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On croit si généralement qu'Arislote est, comme 
on dit, le père du sensualisme^ que c'est presque 
une témérité de vouloir exposer sa théorie de là 
raison ; et quoique dans ces derniers temps quelques 
voix se soient élevées contre ce préjugé historique^ 
le titre de cette thèse peut encore aujourd'hui parài« 
(re un paradoxe. Passe encore si nous nous bornions 
à soutenir seulement qu' Aristote admet en dehors et 
au-dessus de la sensation une faculté plus excellente 
qu'il appelle le Noue* Mais n'est-ce point tious mettre 
en peine dé ce qui n'est point par un vain jeu d'es- 
prity que de rechercher le rôle de cette faculté^ selon 
lui, dans la connaissance humaine ? On nous accor- 
derait donc volontiers que la raison a sa place dans 
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la psychologie d'Âristoie, mais à condition que nous 
Ty regardions comme inutile pour expliquer l'origine 
et la formation de nos idées. La thèse la plus favo- 
rahle à ce philosophe serait donc de soutenir qu'il a 
voulu être rationaliste, mais qu'il n'a pas su l'être, 
et que c'est de làt{ue Tionueot ses perpétuelles con* 
tradictions. 

D'un côté, en effet, il est certain qu'il reconnaît 
deux modes de cOnùiitre dans l'esprit de l'homme 
la sensation (jj ah^aia) et la raison (^ v<$vi<rO. Et nul 
philosophe, pas même Platon, n'a plus fortement 
marqué la distance infranchissable qui les sépare. 

Là rftf son seule atteint l'universel; les sens ne 
perçoivent que ce qui est particulier, c< que ce qui 
est tel ou tel, que ce qui esristeiei et maintenant (1).» 
H Aucune des notions sensibles n'est à nos yeux le 
(c vrai savoir, bien qu'elles soient le fondement de la 
« connaissance dçe choses particulières. Mftis elles 
c( ne disent te pourquoi de jrien ; elles apprennent ^ 
fc par esti^ple» qu« le feu est ohaud, mais ^eulomeot 
f qu'il est 4u^ud (2) . » Aussi quand même on pourrait 
percevoir far les sens qu'un triangle a^ la somme d» 
ses angles 4gale à devx angles droits» nous n'en cher-* 
cberious pas moins une démonstration de cette 
yérité. Cur il est nécessaire q^ue ce qui est senti soit 
particulier^ et il n'y a de science qu'autant que l'on 
connaît l'universel» sans lequel nous n'avons ni ne 
pouvons vnnr l'intelligence de rien (3) j cax c'est 

(1) Analytiques postérieurs, liv. i, cliap. 31. 
(8) Métaphysique, lir. t,diàp. i. 
(3) Aoâlyt. Peu., liv. t, diap» Sl« 



dftûî runirersêl qu6 te particulier a sa eaiise et aa ini* 
don (1). L'être réduit, comme les aoimatijr, aoit aux 
impresssiods Sensibles, soit âti soutenir de ces ihh 
pressions, ne s'ëlè?erait q\\*k peine Jusqu'à Vexpé^ 
rienee, qui ressemble en apparence à la science et à 
Tart. Le genre humain a pour se conduire l'art qui 
est déjà quelque Science, et le raisonnement ^ qui 
conduit au vrai savoir (2). D'ailleurs, ne voit-» 
on pas qu'une sensation trop forte empêche et a&i« 
blit la faculté de sentir. Ainsi, quand un grand bruit 
vient de nous étourdir les oreilles, Touie n'est plus 
capable quelques instants d'entendre. Quand une 
couleur trop vive nous a ébkmi les yeux, la vue m 
pH*çolt plus les conteurs. Une odeur trop violente 
a-t^elle frappé Todcnrat, nous ne sentons plus les 
odeurs. Au contraire» quelque brillante, quoique ltt« 
Aiineuse que soit une vérité, la raison n'en saisit pas 
moins Tintelligible, même elle est plus apte à perce<> 
voir et à comprendre de moindres vérités. Puis donc 
que plus une chose touche le sens, plus elle le blesse, 
Tafibiblit et le confond, tandis que plus uu objet esc 
clair, intelligible et connu comme vrai^ plus il avive et 
fortifie la raison, il faut bien qu'il y ait une différence' 
essentielle entre la nature du sens et celle de Tenten- 
dément j et selon Aristote^ cette inégalité du sens et 
de Tentendement dans la perception de leur objet, 
vient dé ce que Tun ne peut s'exercer sans le corps 
qu'un rien peut altérer, tandis que les fonctions de 
l'autre s'accomplissent sans le secours des or^.. 

(1) Analytiques premiers; liv. II 9 chap. Sll 
)■ (2) Métaphysique, liv. i, chap. 1. 
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ues (4), Il y a donc dans Tâme humaine une facilité 
supérieure qui dopiine les sens, et qui n'a point son. 
origine dans la sensation. Le vouç ou la raison^ loin 
de tenir ^u corps dont la sensation dépend toujours^ 
est incorporel et vient d'ailleurs. Il est non-seule- 
ment immortel^ mais éterneli et par suite incorrup- 
tible (3). Aussi le voue, comparé à la faculté nutritive 
et à la sensibilité, parait-il être une autre espèce 
d'âme (3)? 

D'un autre côté , lorsqu'il explique l'origine des 
principes, Âristote n'écrit-il pas et ne répète-t-il pas 
à chaque pas« à chaque page dans les Analytiques, 
que les principes viennent de l'induction, et qu'il 
n'y a point d'induction sans les sens? N'appartient- 
il pas à l'expérience, et à l'expérience seule, selon 
lui, de nous donner les principes propres de chaqae 
science ? Il évident, dit-il, que si quelque sens venait 
à nous iqanquer, il nous manquerait nécessairement 
quelque science, puisque nous n'apprenons rien que 
par l'induction ou la démonstration. Or la démon* 
stratioa a pour fondement des universaux, et| roule 
tout entière sur des idées générales ; l'induction, an 
contraire^ a sonprii^cipe dans le particulier, et il est 
in^possible d'arriver à la possession et à l'intuition 
4es universaux, si ce n'est par l'induction : ce qu'on 
appelle abstrait n'est connu que par induction. Il ne 
se peut donc pas que ceux qui sont privés d'un sens 

•(1) litre de TÂme, lîv. lu. chtp. 4. . - 

(%) De la génération ies animauX| liv. ii, chap. 3. 

«8 Traité de l'Ame* irv. ïi, çhap. .2. \^ 
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puissent induire sur lés objets de ce sens, parce ique 
je particulier, point de départ de la généralisatMm, 
n'est connu que par les sens. D'où il suit qu'on ne 
peut posséder cette science, parce que les univer* 
saux sur lesquels elle devrait porter, ne sont connus^ 
qu'à l'aide de Tinduction, et que l'induction neva 
point sans la sensation (1 ) ; aussi est-ce par Texpé-» 
rience que la science et l'art font des progrés chcK 
les hommes (2). Cette docirine parait si bieaétre la 
doctrine propre d'Âristote sur ta question de la cou» 
naissance humaine, qu'après avoir réfuté Thfpo- 
Oièse de la réminiscence et celle des idées innées^ il 
a L'air d'uffirmer sans réserve que le principu de 
l'art et la sience est dans la sensation (3). A prendre 
ces textes à la lettre, la raison ne peut être qu'un 
nom^ qu'un mot pour lui, comme pour les Stoïciens, 
comme pour les Epicuriens, comme pour les Sensua- 
Ustes de tous les temps et de tous les pays ; et alors, 
loin d'être une faculté distincte des sens, indépen*- 
dante et sëparable du corps, elle n'est que la sensa- 
tion envisagée par un certain côté. Or, comme avec 
le corps périssent les sens, la raison doit nécessaire- 
ment s*évanouir avec la sensation, et, au moment de 
la mort, tomber ensevelie sous les ruines de l'orga* 
nisrne. 

Ainsi le Nou< dont Aristote s'eflforce d'établir 

(i) Analytiques premiers, liv. i, chap. 30. Analytiques post. 
liv. I» chap. 18. 

(2) Métaphysique, liy. i, chap. 1. 

(3) Secondes analytiques , liy. . ii, chap« 19. Métiphysypie, 
liv, i, chap. 1. 
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Texistence et la réalité nt serait tout au pltis dans 
rame, coiàme le N«tk d'Anaxagore dans te moûde^ 
qu'une belle/ oiiaid inutile machine. De même 
qu'Anaxagorej, apràs avoir avancé que rintelligettca 
est le principe de toutes choses, ne donne pourcaude 
à Tordre de Tunivers que des airS, des eaux et des 
ëiliers, de même Aristote après avoir annoncé que 
h NoUc est le principe des universeaux et de la 
eoienee, expliqueraiti en réalité^ toutes nos connais-'^ 
sences par la sensation qui se transforme. En est41 
ainsi? 

Sans nous préoccuper « tout d*abord du Sén-* 
sualisme ou du non sensualisme d'Âristote, nou$ 
commencerons par rechercher les faits intellectuels 
que ce philosophe a voulu expliquer par sa théô^ 
rie du Nôtk. Car pour saisir la vérité d'un sys- 
tème^ il faut suivre daos rexposition, qu'on en 
&it^ la mâme méthode que Fauteur a dû suivre pour 
arriver au vra{< Or cette méthode, Aristote l'indl'^ 
qtie lui-môtne, aussi bien qu'un moderne^ quand il 
nous dit^ oomment on peut déterminer les fkcultés 
de Tesprit de l'homme. « Pour dire ce qu'est chacune 
d'elles^ par exemple, ce qUe c'est que la pensée ou 
la sensibilité^ il faut dire préalablement ce que c'est 
que sentir ou penser. Car les actes et les fonctiotis 
sont rationnellement antérieurs aux facultés» (1). 
Quest-ce, en effet, que « la pensée ? Ce sont les 
pensées » (2). De plus « il faut méme^ avant les 

(1) bc l'Améy Hy 4, liv. ij chap. i. 

i2) De l'Ame; i, 3, ^ 8è vcJridiç Ta voi^piata. 
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actes, étudier les opposés de ces actes, cVst«-à-dire, 
avant la sensation, l'objet sensible; avant rintellec* 
tion ou la pensée, l'objet intelligible. » En nous at« 
tachant à cette méthode, qu'Âristote a mieux indi- 
quée, que pratiquée au moins dans Texposition de 
ses pensées, nous devons voir ce que c'est que Tin- 
telligible, que Tintellection, que l'intellect. Connais- 
sant l'intelligible et Vintellection selon Âristote, il 
nous sera facile de déterminer, ce qu'est, et ce que 
doit être pour lui l'intellect, considéré uniquement 
comme principe de connaissance. De la nature de 
l'intellect nous tacherons de déduire ses rapports 
avec la vérité première ou la souveraine intelligence 
qui se pense éternellement elle-même. Ainsi, nous 
expliquerons non - seulement le principe de la 
science, selon Âristote, mais encore, si c'est possible, 
le principe de ce principe. Restera enfin à discuter 
la valeur des doctrines péripatéticiennes sur tous ces 
points. 

(8) DerAme, ii, 4. i, cliap. 1. 
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CHAPITRE I. 

II y a dans les sciences deux sortes de principes, les 
propres, ce sont les définitions, ei les communs, ce 
sont les catégories et les axiomes. Les principes 
propres sont ceux sur lesquels roule la démonstra- 
tion; les principes communs sont ceux qui ne sont 
pas 9 à la vérité , le sujet de la démonstration, mais 
sans lesquels elle ne saurait se faire : on ne démontre 
rien de. ces principes, et tout se démontre par leur 
secours (1). Or, propres ou communs, les principes 
sont des universaux; et les universaux sont éternels 
et nécessaires. Nécessité, universalité, éternité, tels 
sont le9 caractères des intelligibles ('^^ vonra). Or,, 
comment notre esprit s'élève^^t-il à la pensée des uni- 
versaux de Tune et de Tautre espèce , aux pensées, 
véritables (v<^9tç^ v<$v|{mi ) ? Ou plutôt, comment arrive-' 
t-elle à penser les indivisibles, c'est-à-dire les idées 
simples dont la combinaison engendre Jes prin- 
cipes (2)? Est- ce par la sensation? Est- ce par une autre 
faculté. ((Car, dit assez obscurément Aristote, étrt une 
(( grandeur ou être la grandeur sont des expressions 
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(i) Analytiques seconds, liv. i^ <diap. 10. JN^ ^ 

(2) Traité de rAme, liv. m, chap. 1(. /> . 
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« trés-diffërentes, ainsi qa'éti^ de 1 eau et être i'eau , 
« ainsi qu'être droit et être le droit (1). » C'est-à-dire 
qu'il y a Une grande différence entre ce qui est la 
forme ou l'essence et ce qui a l'essence ou la forme , 
entre le particulier Composé de forme et de matière, 
et l'universel qui ne participe point à la matière , si 
ce n'est a à une matière intelligible (2). » Or, est-ce 
par des facultés diverse» ou par la même faculté di- 
versement affectée que l'esprit conçoit et cette diffé- 
rence entre les objets de sa perception et ces objets 
eux-mêmes? « G^est par la sensibilité que nous ais-> 
tinguonS; dit Âristote, le froid et le chaud et les élé- 
ments qut servent de quelque façon à composer la 
chair ; mais c^est certainement par une autre faculté 
qui est séparée , ou tout au moins parce qu'il est 
autrement affecté, que l'esprit jugé cequesignifie être 
la chair (â)», et distingue la chair de ce qui est' 
chair. Dans ce passage du traité de Tâme, ArisMte* 
ne dit pal avec netteté si le panieulier et l'universel 
sont perçus par des facultés diverses^ ou simpleitaeiit 
p$r la même faculté au trefnent disposée. Mais on sait 
d'ailleurs, et c*est ce qu*on peut tolr partout dans les 
analytiques, dans la morale^ dans la métaphysique^ 
que lé particulier est perçu par r*w^'*«< , tandis que 
l'universel est conçu par lé N^^«. c* Le N<«< est la 
source des principe^ (4). * !l ne peut y avoir aucune 
difficulté sur ce point, malgré l'espèce dMrrésoIution 

(i) Tttiild de Vàmé^ lit. m, cbapé 4. . 
(») M«'t9iibyfiqii«» VI| 10, . 

(3) Tratttë'de TAmc, liv. m, chap. 4. 

(4) Ethique à Nicoma(|[ue; liy. yi, chap. 6. Acbrexai vouv eTvat 



que montre Ariitote dans le paesage du traité de 
r Anie que nous venons de oiler , Oa ne peut nier que 
> pour Âristote les principes ne viennent de la raison 
et que robjei propre du vou« ne soit l'universel, 
que la pensée véritable ou la v<n{(7iç ne soit la. pensée 
de TuniverseU Toute la difficulté est de savoir 
con^ment Tesprit forme et perçoit les universaux 
ou les intelligibles. C'est ce qu'il faut essayer de 
déterminer. 

Nous voyons un objet, puis un autre , pwh un 
autre. Ces objets sont particuliers oU individuels. Us 
sont séparés par des différences qui font que l'un 
n'est pas l'autre, ne peut pas se confondre et s*iden« 
tifier avec Tautre, de manière à ne faire qu'un seul 
et même individu. Mais s'ils diffèrent, ils se ressem- 
blent aussi ; ils ont la même forme ; ils produisent les 
mêmes effets ; ils agissent et pâtissent de même ; ife 
sont en un mot rapprochés et comme unis par des 
similitudes essentielles: De sorte que penser à Tun, 
c'est penser ft l'autre par quelque endroit, et même 
y penser non par ce qu'il y a d^accidentel/mdis d*es* 
sentiel^ non par ce qu'il a de passager, mais de con- 
stant et de stable. Ils laissent donc dans notre esprit 
une seule impression; ils forment une seule idée, qu?^ 
sans être l'idée de l'un plutôt que de Tautre, est l'i- 
dée de tous en général. Dans certains animaux, dit 
Aristote, la raison naît et Se forme de la mémoire des 
objets, tandis qu'elle ne se forme pas dans d'dutres. 
I^a mémoire (1 ) nait de la sensation, et du souvenir 
plusieurs fois répété d'un même objet naît- Texpé- 

(1) Mêmes idées, au liy. r, chap* 1 d( la MtfUpliyiiQae. 
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périence; les souvenirs sont multiples et divers, 
l'expérience est une. Mais de Texpérience ou de l'u- 
niversel; qui persiste dans Tâme, un dans plusieurs 
choses, parce qu'il y a entre elles quelque chose 
d'un, d'identique ou de commun, naît le principe de 
la science ou de l'art. A la guerre, quand une armée 
est en déroute, si un soldat vient à s'arrêter, un autre 
s^arréte ; puis un autre, jusqu'à ce qu'on arrive au 
premier fuyard. L'âme est tellement faite, qu'il peut 
arriver en elle quelque chose de semblable ; car au 
moment où Tune de ces idées, qui n'offrent aucune 
différence entre elles, vient à s'arrêter dans 1 amc, 
aussitôt il se produit dans l'âme un premier univer 
sel; s'il est vrai que l'on ne sent qu'un objet parti- 
culier, cependant le sens atteint (par quelque côté) 
l'universel, par exemple, l'homme, et non pas seu-> 
lement tel homme ou Gallias. Puis lorsque l'âme pos- 
sède plusieurs universaux distincts, elle s'y arrête 
jusqu'à ce qu'elle les conçoive dans leur unité, dans 
leur simplicité, et qu'elle arrive ainsi a de nou- 
velles idées plus générales. Ainsi elle s'arrête d'abord 
à telle espèce d animal, jusqu'à ce que (les diffé- 
rences s'effaçant), elle arrive à l'animal, qui n'est 
plus de telle ou telle espèce, mais l'apimal même. 
II est donc évident que c'est par induction que nous 
connaissons les principes, et c'est la sensation qui 
(en dernière analyse) produit dans l'âme l'univer- 
sel (1). Jusqu'ici on croirait entendre Condillac, et 
qt|iconque s'arrête là dans la lecture de ce passage 

(l) Analyt Post., liy. ii, €bap, 19. 
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des seconds Analytiques, ou ne prête qu'une médiocre 
attention à la suite, doit nécessairement croire qu'Â« 
ristote abonde dans le sensualisme. Mais continuons. 
a II n'y a pas de connaissance plus relevée que la 
connaissance démonstrative , si ce n'est l'intuition 
de la raison. Les principes des démonstrations sont 
plus évidents que les démonstrations mêmes. Et puis*- 
que toute science procède par le raisonnement (qui 
suppose des principes), il ne peut y avoir science ou 
connaissance démonstrative des principes; car la 
sieence n'est pas le principe de la science, mais la 
raison ; et le principe de la science est la connaissance 
du principe. » On peut juger d'après ces paroles quel- 
que peu obscures qu'au-dessus des sensations qui 
sont inférieures à la science , qu'au«dessus de la 
science qui est moins évidemment vraie que les prin- 
cipes d'où elle part et d'où elle tire toute son évî* 
dence, qu'au-dessus des principes mêmes, Arisiote 
admet quelque chose d'où les principes et la science 
relèvent. Or, ce « principe des principes (>i), » et 
par suite « de la science » est ce qu'Aristote appelle 
Nouç ou la Raison. Mais est^e en dépit de son système 
sur les Connaissances Humaines, qu'Aristote parle 
de la raison ? Ou bien, malgré quelques expressions 
toutes empreintes de sensualisme, Aristoie admet-il 
réellement la raison comme un principe nouveau ou 
comme une condition du connaître, sans se contre* 



(1) Analyti. post. liv. ii, chap. 19. 

(2) Analytiques seconds^ liv. ii, chap. 19 Noue h tlri ivia^ 

2 
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dira effoctivemsnt, quoiqu'il se oontredile tai appa« 
E6tiGe? C'est ce qu'il serait malaisé de décider si nous 
ne possédions que les Analytiques. Mais Texplioation 
qu'Âristote donne à la &n des seconds Analytiques, 
de l'origine et de la formation des idées^ n'est qu'un 
abrégé assex obscur de la doctrine contenue dans le 
icep\ 4wx^<* C'est donc par cet ouvrage qu'il fatit tran- 
ohef la question* 

Selon le traité de rame, les intelligibles ou les 
universaux, c'est*à-dire les principes propres et les 
principes communs dépendent de la raison (Noue) qui 
est tantôt active (nointixiic), tantôt passive {m^niAç)^ 
tantôt en acte ou plutôt un acte (&v ivreXexeCa)» tantôt 
en puissance (voîk iv duvdEfAu) ou possible (Suvar^cj (1). 
U faut voir dans le cas où les principes viendraient 
rédlraietit de la raison^ en quoi ils tiennent soit à 
l'intellect agent, soit à rintelleci patient^ Comme 
disent les Scholastiques» 



iriU. 



CHAPITRE H. 

Origine des principes propres, r61e de l'intellect patient et de 

rintellect agent dans leur formation. 



Quel est donc le rôle de la raison, soit active, soit 
passive dans ta formation des principes propres? 
Commençons par le Nouç TraOYiTucbç. 

(1) Les commentateurs appellent indiffi^remmeot le V6u< TraOïif txb< 
«tt itaO^tTot^ç OU ^vé!|Atvo(. St-Thomas y yeut TOir deux sortes 
d'intellects* 
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Oa H dit avec raison , selon Ârisime^ que r&me 
est le lieu des idées ou des formes* Ce n'est pas Tàuiv 
fout entière^ mais i!&me en tant que raisdnnaUcé Et 
elle n'est pas en soi toutes les idées ou toutes leè 
formes en acte, mais en puissance (1), car la raison 
n'est aucune des choses en acte avant de les oom* 
prendre, c'est-à-dire, avant d être active (2). Or, si 
elle est capable de tout concevoir, si elle est virtuel» 
lement tous les intelligibles, c'est qu'elle a avec les 
choses de Taffinité, de sorte qu'elle puisse en rece- 
voir quelque impression, quelque passion. Car, con^ 
cevoir ou entendre, c'est pâtir par quelque côté et 
en un certain sens- La raison est donc passive jusr 
qu'a un certain point, puisqu'elle est toutes les choses 
en puissance et non en acte (3). Mais qu'est-ce que 
le Noue 9ra6Y)Tixèç ? Est-il une faculté distincte ou du 
vouç 7ra6if)Tix&(; OU de la mémoire et de l'imagination qui 
conservent et font revivre dans l'esprit les représen- 
tations des choses (cpavTadfAaTa) dans lesquelles l'intel- 
ligible ou l'universel est contenu? Il ne peut se con - 
fondre avec Tintellect agent qui est absolument im- 
passible, immortel, éternel, tandis que Tintellect pa- 
tient d'un côté subit l'action des choses et de l'autre 
est nul et s'éteint sans le voue icotniTtMbç (4) £st*il donc 
une véritable faculté, intermédiaire entre Tintellect 

(1) Traité de l'Ame, lîv. iir, chap. 4. Kftl ïZ Bii o! X^Y^Vtsç «rij^ 
^uj^V eïvai T(57rov slôwv, tt^jjV Sxi oSre gh\y dXX' ^ v<»^tm^^, ojte Iv- 
'^ùit/tloLf àKkèi ôuva(A£i tJc e?8y]. 

(2) Idem» 05ôâv éoriv IvepyeCa tcov Jvtcdv it()lv votty. 
^ (3)/<fei». 

(4) Idem,^ liv. m, chap. S* 
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agent et les ^«vToaiAaTa qui persistent dans la mémoire 

et rimagination ? Nous le verrons plus fard. Pour le 
moment, il nous importe de bien déterminer ses 
fonctions. 

LMntellect patient est , avons-nous dit , tous les 
intelligibles en puissance ; (1) et il est tous les intelli- 
gibles en puissance parce qu'il les contient. Mais que 
sont les intelligibles en puissance? C'est dans les 
choses matérielles que sont en puissance toutes les 
choses intelligibles. (2) Mais sont-ce les choses ma- 
térielles elles-mêmes qui sont en puissance les intel- 
ligibles, ou bien les représentations sans matière de 
ces objets matériels? Ce sont les formes ou les idées 
sensibles. Car « les formes intelligibles sont dans 
les formes sensibles, aussi bien celles des objets, que 
celles des affections ou modifications des objets (3). 
Mais les formes sensibles elles-mêmes que sont elles ? 
Quand nous percevons, il se fait dans notre âme une 
représentation de l'objet perçu ^ de quelle que ma- 
nière qu'elle se fasse. Car « ce n'est pas la pierre 
« mais l'image de la pierre qui est dans l'àme » (4) 
par suite de la perception des sens. Cette image est 
en quelque manière le sensible, mais le sensible sans 
matière. Car « il faut admettre pour tous les sens 

(t) Traité de rAme j chap. 4. Aiiva{jL£i ttcoç Ioti t^ vovit^ 6 voîiç; 
kXX' ivTeXe^efa ouSév, icplv dfv vo^. 

(2) Idem. '£v $i Totç^oufftv 6Xy]v $uvd!(Aei âcacrr^v loti tI^v 

VOT)T(ît>V. 

(3) Mem.f chap, 8. 

(4) Idem.^ liy. i, chap. 5; liv. m, chap. 8, ou yàip 6 XtOoc 2v 
T^ ^u^riy (xXX& th sTSoç. 
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u en général, que le sens est ee qui reçoit les formes 
sensibles sans la matière, oomme ia cire reçoit Tem* 
preinte de l'anneau sans le fer ou l'or dont l'anneau 
est composé, et garde cette empreinte d*airain ou d'or 
mais non pas en tant qu'or et qu'airain » (i). Qr la 
pierre en tant qu'elle est perçue ou qu'elle est dans 
rame d'une certaine façon est ce qu'Arislole appelle 
eTSoi;. Il faut en dire autant de l'homme et de tous les 
objets (2) quels qu'ils soient. Cette chose immafé«- 
rielle qui cependant représente une chose matérielle 
dure et persiste dans Tâme par l'effet de la mémoire; 
elle s'offire d'unie manière presque sensible à l'esprit 
par l'efifet de l'imagination. En tant qu'elle se coi^ 
serve ainsi dans la mémoire et l'imagination ou fan- 
taisie elle prend le nom de oértoLa^ka. » Les ^v)nia[ÊMxoL 
ne sont donc que des espèces de sensations. (3) Il 
nous est facile de déterminer maintenant ce que peut 
être l'intelligible en puissance. Ce n'est autre chose, 
ce semble, que le fantôme ou l'image de l'objet. En 
effet c'est une théorie constante d'Âristote que «l'es*- 
prit ne saisit l'intelligible que dans les fantômes» (4) 
ou représentations de l'imagination et de la mémoire* 
Or s'il en est ainsi l'intelligible en puissance ne peut 
être que l'eTSoç ou le f^ivxw^ ou que quelque chose 
de l'image qui peut en être séparé, abstrait, mais qui 

(1) Traite de l'Ame, liv. ii, chap. IS. 

(2) Traite de FAme, liy. i, chap. 5; liy. in, chap. 8. 

(3) Traité de l'Ame, liy. m, chap. 8. Ta yàp ^avTdlfffAata âoictp 

(4) Idem^f liy. m, chap. 7. Ta (Uv o3v tfôY) th vov)ttx^ Iv 
TOÏç (potVTotcfAOtcri voeî. 
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ne Vmêt pis eneom. Ainsi j*ai tu Clécn^ Socrate; et 
d'autres individus; il me reste dans Tesprit ou 
l'image distincte de chacun d'eux ou une image com- 
mune, indistincte. Cette image, quelle qu'elle soit, 
B*est pas encore Tunlversel, mais elle te contient vir- 
tuellement ; puisqu'elle renferme tous les caractères 
eomqiuns que Te^prit fera entrer dans la notion de 
l'homme en général. L'image est donC| ce semble, 
rinteliigible en puissance. Supposer que l'intelli- 
gible en puissance soit quelque chose de plus que 
l'image, qu'il en soit déjà distinct et séparé, ce serait 
le confondre avec Tintelligible en acte, qui est un 
abstitiit eomtie les objets mathématiques que Tes** 
prit, il est vrai, pense dans les images mais en les en 
séparant L'imagination, par exemple^ suffit avec le 
souvenir pour « penser le camus entant que camus, 
sani abitraotion» , Tobjet de la pensée n'est donc alors 
qu'une image, qu'un intelligible en puissance. Mais 
ff pour penser actuellement le concave en tant que 
concave à propos du camus , il faut le penser sans 
la chair dans laquelle il se trouve accidentellement.» 
C^est ainsi que Tesprit pense comme séparés (de 
toute matière) les objets mathématiques qui ne sont 
point séparé^, lorsqu'il les pense effectivement >>(i). 
.E4t il en est en général ainsi de tous les intelligiblesi 
qu'ils se rapportent à des objets extérieurs ou à Tin- 

(1) Traité de rAme, liy. iii, obap. 4; liy. m, chap. 7. Ti $i 

h dfatpiaei Xe^of^fv^c voeI &9irep é(v et to vifA^v, ?) {aIv ^ifièv, où 

XÊj^wpiafJt^vcoç, § Bk xoïXov, ei tiç Ivdei IvepyeC?^, dfvsu t^< capxbç Iv 

.iv<Sei Iv ^ th xQiXov. OSto» t^i (AaÔY}{iL«t(xiE oô xe^^copiojxJva âç 3U^((>t 

piorfAÊVa V06Ï, ^Tav voîj Ixetva. 
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telligenoe même (1). 8i tel est TintelUgible en pnie- 
sance, le rôle du votiç w^tolU qui reçoit et oontient 
tous les fantômes ou toutes les idées que la sensation 
laisse dans notre âme (ténoK J^ doit se borner à 
fournir dans l'acquisition des principes propres la 
matière du principe ou de TuniverseK Ce n'est donc 
pas de rintelleot patient ou possible que Tiennent 
aux idées leur généralité et leur intelligibilité ; ee 
n'est pas de lui que peuvent émaner les principes, 
ear ils ne sont en lui que comme des intelligibles 
en puissance , o'est-à-dire qu'ils ne sont pas encore 
principes. Grâce à la réceptivité (2) de l'âme , en 
tant que vote ftad^'VixUf nous avons en nous l'idée ou 
l'image de rhomme, du cheval, delapterrei qni 
n'est point la représentation exacte et prédse de tel 
homme^ de tel cheval, de telle pierre, mais qui. n'est 
point non plus le genre homme, le genre cheval, le 
genre pierre. Ce n'est pas un v<(Y)fAa, ce n'est qu'un 
tpd[vT(X9{Aa peu distinct et indéterminé, qui peut devenir 
le t^^a. Si donc la raison était purement passive, 
on ne comprendrait pas d'où nous vient l'intelligible 
ou l'universel. Aristote aurait pu répéter oent fois 
que le No5<; est la faculté de ^universel, sans nous 
expliquer pour cela comment il l'est et le peut être. 
Ajoutons que si le NoOc n'était pas autre chose que 
cette pure capacité qu'Aristote nomme NoUc iraOf)Ti»ftc 
il n'y aurait pas lieu à supposer dans l'âme une 



(1) Idem.^ liy. m, cliiip, 4* K«\ Sktoi ^pa âc yijjèfiêtk tk trpdcY* 

(2) AexTixov 81 Tou liSouc 9 Traite de VkmBj Itv* m, chap. 4. 
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faculté primitive de connaître différente de la sen- 
sation. 

Car qu'est-ce que Tintelligible en puissance? c'est, 
comme nous l'avons montré^ un cpàvraq^a ou e7$oç« Et 
qu'est-ce que le tpavroorfAoe ou l'e?^, un résultat ou plu- 
tôt une continuation et un reste de la sensation. 
L'intelligible en puissance n'est donc en dernière 
analyse^ que l'objet même de la sensation. C'est sans 
doute en ce sens qu'Aristote dit que le sens, lui aussi 
produit l'intelligible^ l'universel (i). Et dans le cas 
où il n'y aurait dans l'âme que le Noue iraôviTixoç, c'est- 
à-dire la simple capacité de recevoir les il^, de deux 
choses l'une, ou il faudrait prendre à la lettre cette 
expression d'Âristote, ce le sens produit Tuniver- 
sel » et alors rejeter comme des contradictions 
tous les textes où il dit que « le sens a pour objet le 
particulier, et la raison le général (2), » ou bien il 
faudrait dire, qu'en réalité il n'y a point pour nous 
d'universauxi selon Aristote, et que le penser n'est 
pour lui que l'imagination (3), ou la sensibilité. 

Mais à côté de cette simple capacité de recevoir 
les intelligibles, Aristote admet une faculté réelle, 
bien distincte des sens qui, par l'activité qui lui est 
pit)pre, forme les intelligibles actuels. C'est le Nouç 
iroi7)TixcK. L'universel est dans le particulier, l'intelli- 
gible dans le sensible, comme Hermès est dans la 
pierre, comme le point est dans la ligne, c'est-à-dire 
seulement en puissance. Que faut-il pour qu'il passe 

(1) Seconds Analytiques, liy. ii, chap. 19. 

(2) Physique, liv. i*% eh. 6* 

(3) DerAme, Hv. i*', chap, l*'. 
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à l'acte? que Tesprit soit mis en mouyemeot et déter- 
miné par Tintelligible même, comme la vue l'est par 
les couleurs, louie par les sons, etc. (1), ou bien que 
Tesprit possède en lui-même une vertu active^ le 
principe de ce mouvement, par lequel il passe du par- 
ticulier au général. Dans les deux cas, le moteur doit 
être déjà eu acte et non pas simplement en puis- 
sance. Car rien ne meut qui ne soit en acte, La pre- 
mière hypothèse donc, est impossible ; Tuniversel ou 
l'intelligible ne peut être la cause de la pensée pure 
ou de Tacte interne qu'Aristote appelle soit vov)aK, soit 
vo7)(i.a. Car l'intelligible n'est jusqu'à présent qu'en 
puissance. Il a besoin lui-même de devenir actuel, et 
loin qu'il soii le principe de la pensée pure, il n'en 
peut être que la conséquence et l'ouvrage. Le mo- 
teur dans la pensée n'est donc pas en dehors de Tes- 
prit, il est dans l'esprit même. On voit comment 
Aristote, voulant appliquer sa grande distinction de 
la puissance et de Tacte, était naturellement conduit 
à supposer dans l'esprit et le voue; -KOL^iwhç, qui n'est 
qu'une pure capacité, ou pour parler comme Âris- 
tote, qu'une puissance, et le Noîk icoirjTixb^ qui est une 
force vive et un véritable acte, lvTeX«xefa. 

Comme donc il faut ajouter à la pierre Tart, qui 
la transforme et en fait une statue, il faut à l'intellect 
patient ajouter l'intellect agent qui le transforme et 
qui, par sa propre énergie, actualise l'intelligible; 
l'un est la matière do la pensée; l'autre est la pensée 
même et sans lui aucune vraie pensée n'est possible; 

(i) Traité de PAme, liv. ii, cliap. tf. 
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et si le premier devient tout intelligible en puissanoei 
le second produit Tintelligible même. L'intellect agent 
est comme une lumière qui éclaire les (pavTae<rfi.drr« et y 
fait reluire Tuniversel. I^a lumière en tombant sur les 
couleurs les fait passer de la puissance à l'acte. Vin- 
tellect agent en pénétrant, en illuminant les «pavrdEafxara 
ou Texpérience, actualise TuniTersel qui y est virtuel^ 
iement contenu. Or^ de quelle que part que vienne 
ce rayon de la raison, c'est par lui que Thomme con- 
çoit rinteHigible en le démêlant de tout ce qui lui est 
étranger. L'âme humaine , essentiellement intelli- 
gente f s'applique aux représentations du Nouç na^- 
Tix&c et en s'y appliquant elle les rend intelligibles- 
Dans l'homme, comme en Dieu, ce qui est ne devient 
actuellement intelligible, c'est-à-dire pensé et conçu, 
qu'au contact de l'intelligence. Que si elle saisit ainsi 
rinteHigible^ et qu'elle pense véritablement, c'est 
donc qu'elle est active et de la plus noble activité. 
Car quelle action est plus belle que la contempla- 
tion? (1) Or, cet acte de Tesprit par lequel nous sai- 
sissons l'universel dans les représentations partiou- 
lières de la fantaisie , les formes intelligibles dans 
les formes sensibles , l'unité dans la pluralité, Âris- 
tote l'appelle l'induction ; c'est donc par Tinduction 
que se font les principes (2). 

Qu'est-ce que l'induction? C'est le progrès de l'es- 
prit qui va du particulier au général (3). Pour aller 

(1) Dâl'Am^i 11?, m, 5. 

(2) Analyt. post. liv. ii, chap. 19. 

(3) Analyt. premiers, Uv. ii,chap. 23. Topic|ueS| liv. i, iihap. 13. 
èttoLftayii 8k ^ dico twv xa6' ha(rvw IttI xi xaOoXou IçoSoç. Top., 
liy, y m, cliap. 1. 
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dci l'individuel à l'universel il fbut p'appuyer sur les 
ressemblances qui existent entr^ les objets^ et eeux 
qui ignorent les similitudes, dit Aristote,ne sau- 
raient induire ou passer du particulier au général, 
parce que le genre est ce qu'il y a de commun, d*i- 
dentique etd'un dans les individus, c'est l'unité dans 
la multitude. On n'ëléve donc au général que ce qui 
est commun à tous les individus semblables, et non 
ce qui est propre à chacun d'eux ^ c'est-à->dlre ce 
par quoi les individus ne se séparent point, ne diffè- 
rent point (t^ ASiaopopov) (4); tnais lorsque l'esprit saisit 
le général dans le particulier, n'ajoute-t-il rien à Tex- 
périence? L'induction n'est-èlle que l'expérience 
même , mais rexpérienee indistincte et, si je puis le 
dire, à moitié effacée. Supposons que j'aie vu un cer« 
tain nombre d'arbres, qui tous étaient différents 
pour moi quand je les ai perçus, mais qui vien- 
nent peu à peu se confondre dans une seule repré- 
sentation vague, indéterminée, parce que par le 
défaut de ma mémoire les différences disparaissent 
peu k pcti et m'échappent , de telle sorte que mille 
perceptions diverses s'unissent das un seul et même 
souvenir : cela suffit*il pour que l'universel sorte 
du particulier, pour qu'il y ait induction? On croirait 
presque que telle est la pensée d*Aristote , lorsqu'on 
lit à la fin d^s Seconds Analytiques comment se for- 
ment les principes. En effet, ces souvenirs qui, en 
s'arrètant dans l'âme , viennent à se confondre en 
une seule expérience , cette expérience qui ne pré- 

(1) Analytiques^ post.liv. H, cbap. 19. Topiques, liv. i, ekap. tH. 
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sente à l'esprit qu'un objet indifférent (à^iafopov), ce^ 
objet indifférent qui , on ne sait cooiment, devient 
tout-à-coup universel , tout cela ne ressemble-t-il pas 
à la supposition que nous venons de faire (1)? Ne 
croirait-on pas que l'universel se produit dans l'in- 
telligence comme de lui-même et sans raison? Ne 
pourrait-on pas prendre ces idées générales pour des 
souvenirs indistincts, incomplets, et auxquels Tesprit 
n'ajoute rien? Tout ne semble-t-il pas venir des 
sens, et la matière et la forme de l'intelligible ? Mais 
ce serait une grave erreur de prêter à Âristote une 
pareille doctrine sur ces trompeuses apparences. L'es- 
prit n'est pas pour lui si inerte , si étranger à la for- 
mation des principes: l'induction est un acte vérita- 
ble , et non pas une absence d'acte , la diminution 
fortuite d'un souvenir. 

En effet , la* raison ne saisit l'universel à travers 
les représentations de la mémoire que parce qu'elle 
fait abstraction de toutes les différences accidentelles, 
qui ne sont point son objet, pour s'attacher à ce qui 
est constant, un, essentiel, c'est-à-dire à ce qui est 
intelligible, à ce qui lui est conforme (2). « Elle 
écarte, elle rejette, dit-il, ce qui lui est étranger lors- 
qu'il se présente à elle; et c'est pourquoi l'esprit qui 
comprend tout ne peut être composé, comme l'a dit 
Ânaxagore, afin qu'il se soumette et qu'il domine 

(1) ÀDalyt. Post.» liv. il, chap. 19. 

(2) Traité de l'Âme, liv. m, chap. 4. 'Avckyxt) dfpa, licft icecvTa 
voeïy àfxiY^ eTvai, âairep fr^ah ^liva^aY^paç^ ?va xpair!, touto S*l(rriv 
?va Yvcop^ClO irapefAcpaiv^fAevov y^P xcoXiiei t^ dXXdrpiov xal avrtj 

. ;(ppa'lTc^ 



d'aristote. 2Si 

tout, c'est-à-dire afin qu'il connaisse et qu'il pense 

toutes choses. » C est par cette puissance et cette 

sorte de souveraineté sur les (pavxaajiuxTK que l'es* 

prit les transforme en universaux, en intelligibles , 

c'est"* à-dire en quelque chose qui lui est semblable, 

qui lui est conforme, qui est lui-même, puis qoe^ 

selon Aristote, l'esprit (c qui connaît en acte est les 

choses mêmes, » puisque « dans les choses immaté** 

« rielles, ce qui est connu et ce qui connaît est la 

« même chose et ainsi la science contemplative est 

«identique à ce qui tombe sous la science (4) » 

Or, en transformant ainsi les données sensibles 
l'esprit qui, indépendant dans son principe de l'es* 
pace, du temps el de la nature, ne relève en quelque 
sorte que de la simplicité et de l'éternité de son être, 
communique aux intelligibles ses propres caractères. 
u La sensation porte sur telle chose : C'est une né- 
cessité que ce que nous sentons soit quelque chose 
de déterminé, qui existe dans un lieu déterminé et 
maintenant. Or ce qui est universel et dans tous ne 
peut pas se sentir, parce qu'il n'est point telle chose 
qui existe ici, qui existe maintenant. Sans quoi ce 
ne serait pas un universel : «ITuniversel est ce qui 
existe partout et toujours (2) » ou plutôt ce qui est 
vrai indépendamment des lieux et des temps. Ainsi 
je sais par les sens que tel lion est tel, que tel autre 
est tel, je les perçois l'un et l'autre dans un point dé- 
terminé de l'espace et de la durée, puis faisant abs» 

(1) Traite de l'Ame, lîv. m, cliap. 4, cliap. 7, chap. 8. EimofAev 
iraXiv ^Ti ^ X^X,^ '^^ ^vxa T:ii)^ lan Tcàvra. 
( 2) Analyt. Post., liv. i, chap. 31. 
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stniction des diveraiés individtielleê qui séparent 
les différents lions que j'ai tus, je conçois, je fais, je 
crée (ictilco )f en vertu delà puissance propre de 
mon esprit, l'idée générale de lion ^i)i ne s'appli- 
qUepasàtel lion^ dans tel lieu^ dans tel tempd> mais 
à tous les lions, tant à ceux qui existent et que j'ai 
▼US) qu'à ceux qui existent âans que je les aie vus 
ou que je les voie, qu'à ceux qui ont existé avant 
que je fusse, qu'à ceux qui existeront quand je ne 
Serai plus ; en Un mot à tous les lions , soit réels, 
soit possibles, de sorte que ce que j*af firme du lion 
en général, je puis et dois l'affirmer sans réserve de 
tout lion imaginable. 

Enfin, je perçois séparés et divers les objets sem- 
blables ) mais la raison en fait une seule idée. ccC'est 
un résultat» pour me serifir d'une expression de 
Leibnia» à qui l'âme (une et simple en tant que liai- 
son) donne par sa perception et sa pensée le dernier 
accomplissement d'unité.» En effet c'est grâce à là 
raison «que nous pouvoné ramener les objets divers 
à une même mesure m de fa^n « à faire de plusieurs 
représentations sensibles une idée unique.» Car de 
même a que ce qui fait rtmité des corps terrestres , 
c'est l'âme, c'est une partie de Tâme, c'est quelque 
autre principe participant de l'intelligence» de même 
ce qui fait l'unité des universaux «( c'est la raison 
|>rincipe sans lequel il n'y a qUe pluralité , que dis- 
solution sans fln(l). >> L'âme , dit encore Âristote , 
est comme la main : la main est l'instrument desins- 

(1) Traité derAme, liy. m, chap. il. Métaphysique, liy. xin, 
chap. 2. 



irumentSi rame en taot que raisôniuiblA est U forme 
dM formes (1)»» En effet la raison en tant que fiae« 
sive est la forme des formes , paisque les formée de 
toutes choses ou les intelligibles en puissance sont 
contenus et comme rassemblés m ellei Lia raison en 
tant qu'active est la forme des formel; car c'est elle 
qui unit les diverses expériences en un seul faisceau^ 
en une même poignée ; c'est elle qui uliit même les 
universaux entre eux en les subordonnant iee une 
aux autres^ de sorte que dans les genres supérieure 
soient comme condensés les inférieurs* Véritable^ 
ment donc la raison est la main de l'âme , et comme 
la main est l'instrument des instruments, Torgane 
des organes , elle est la forme des formes^ tant des 
formes intelligibles en puissance, que des formes inr 
teliigibles en acte. 

£n universalisant l'expérienee, la raison arrive à 
détœminer les essences qu'elle sépare des accidents 
et par suite à former les définitions» Ce n'est pas que 
les essences subsistent à part et en ddiors des indi* 
vidus d'une existence propre et effeotivci mais elles 
sont dgns les individus où elles se confondent pour 
les sens avec les accidents. Car ce que nous connais- 
sons d'abord est très-confus et très-mélé, et ce n'e&t 
que par abstraction que nous parvenons à tirer de 
ces objets complexes, qui s'offrent d'abord à notre 
esprit, les éléments et les principes (2)« U faut donc 

(i) Traité de TAme, liv. iit, châp.'ft. 

(2) Physiqueyliv.li, chap. l.'Ëort S'i^fAÎv irpcorov ^vjXa xa\ oaff\th 
a\irfiSKM\f.iyaL (aSc^ov ^orepov tH% toâtul YtVetat YV^opifiia t& 9tot^eTa 
xa\ al àpx^^ Siotipouoi tsutôc..*.. To 'Y^ ^^V xottit t^v otto^diy 

YVtOpt(A(f)T6pOV. . 
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abstraire et gëDéraliser pour arriver aux essences , 
ou aux formes, ou à Tuniversel. Par exemple, le cer- 
cle i)eul être en airain^ en pierre, en bois, mais ni 
Tairain, ni la pierre, ni le bois ne font partie de l'es- 
sence ducercle, puisque le cercle a une existence in- 
dépendante de la leur. Tous les cercles visibles fus- 
sent-ils d'airain, ou debois, ou de pierre, rairain, ni 
la pierre, ni le bois n'en seraient pas davantage une 
partie de la forme ou de l'essence (1). Il est bien évi- 
dent par là que, quoique Aristote confonde quelque- 
fois la forme ou l'essence avec le principe d'indivi- 
duation , l'essence ou la forme est en général pour 
lui un universel. Aussi dit-il, que la définition ex- 
prime l'essence (2) et que la définition n'est que la 
notion générale « car le cercle est l'essence du cercle» 
(c mais pour le composé, j'entends pour tel particulier 
sensible, il n'y a pas de définition (3). » La forme 
n'est donc pas adéquate à rindividualité , mais bien 
plutôt aux caractères constants qui marquent et 
constituent l'espèce, et l'on peut avancer hardiment 
en dépit de quelques textes d'Arisiote, que générali- 
ser ou induire c'est déterminer lessence en la sépa- 
rant des accidents avec lesquels elle parait se con- 
fondre. Si c'est Tinduction qui fait connaître les es- 
sences, c'est elle aussi qui nous fournit les définitions, 
puisque les définitions ne sont que l'expression des 
essences. Or les définitions sont les principes propres 
des sciences ; la raison est donc véritablement le 

(1) Métaphysique, liy. vi| cliap. 11. 

(2) Analyt. seconds, liy. ii, chap.^3 et § 9. 

(3) Métaphysique^ lly. y, chap. 15. 
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principe des principes (ym apx«^v â^), quand il ne s'agit 
que des principes propres. 



CHAPITRE IIl. 

Principes communs (catégories, axiomes): existences nécessaires et 
immuables. Origine de ces idées ; rôle de Tinlellect patient et de 
rintellect agent dans leur formalion. 



Voyons s'il en est de même pour les principes 
communs. Ce sont ou des axiomes ou des catégories. 
I^es axiomes sont des propositions ou jugements, et 
par conséquent se font par division ou par composi- 
tion , selon Aristote. Les catégories ne sont que de 
simples idées, et comme les appelle Aristote, des in- 
divisibles. Il est clair que les catégories, qui sont les 
genres les plus élevés, doivent s'obtenir, comme tous 
les universaux, par induction. Mais il y a entre les 
catégories et les autres genres une grande différence. 
Cest qu'elles sont non-seulement plus générales, 
mais encore plus indépendantes des sens , et , par 
conséquent, plus rationnelles. En effet, dans l'idée 
générale d'homme ou de cheval, par exemple, il y a 
deux choses bien distinctes : la matière et la forme. La 
matière, ce sont tous les caractères qui, communs 
aux hommes ou aux chevaux, forment la compré- 
hension de l'idée générale homme ou du genre che- 
val; sa forme, c'est son universalité. La matière vient 
de la sensation; car nous ne connaissons que p^r 

3 
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l'expérience tout ce qui entre dans la comprëhenaio 
de ces concepts. Et c'est en ce sens qu'est vrai le me 
d'Âristote que le sens n'atteint pas seulement le pai 
ticulier mais encore le général en quelque sorte, doi 
pas seulement tel homme^ par exemple, Gallias, mai 
rhomme dans tel homme, dans Caillas (>!)• L'univer- 
salité d*un concept , au contraire , vient tout entière 
de l'esprit, et il serait absolument faux de dire que 
le sens s'élève jusqu'à l'idée générale en tant qu'idée 
générale, c'est-à-dire en tant que pouvant s'appli- 
quer à une multitude infinie d'êtres semblables tant 
passés ou futurs que présents, tant possibles ou ima- 
ginaires que réels. Mais à peine si l'on peut faire cette 
distinction dans l'idée de qualité, par exemple. Ou 
est la matière de cette idée } elle est nulle ou à peu 
prés. Aussi ne peut«on rien affirmer de la qualité si 
ce n*est qu'elle est qualité, parce que la comprében- 
sion de cette idée se réduit à cela seul, et ne peut 
point se développer dans d'autres concepts, comme 
le peuvent les idées d'homme ou d'animal. Cette dis- 
tinction est formellement exprimée par Âristote. « U 
y a des objets dont on peut affirmer ou nier quelque 
chose et que l'on peut affirmer ou nier de quelque 
chose (par exemple, l'homme est bipède, et les Afrn 
cains sont hommes) ; d'autres dont on peut affirmer 
ou nier beaucoup , mais qu'on ne peut affirmer ou 
nier de rien (par exemple, Gallias et Soerate sont 
animaux, sont hommes et de plus ont toutes les qua- 
lités individuelles qui les font ou Gallias ou Soerate; 

(1) Aoalyt. seconds, liv. u» cliBp.l0. Hftftaphjsiq.Uv. xin, diap.tO« 
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mais il n'y a rien qui ftoit Callias ou Socrate, si cô 
n'est GalHas ou Socrate mêmes). Enfin, il y a des 
choses dont on ne peut rien affirmer ni nier, et qui 
se peuvent affirmer ou nier d'une quantité indéfinie 
non-seulement d'individus mais encore d'espèces et 
de genres (ce sont les catégories) ou les genres suprê- 
mes (1). » Donc tout semble venir de l'esprit mêdié 
dans les catégories , ou tout au moins à peine tou- 
chent-elles par quelque point à la sensation, puisque 
leur compréhension est nulle ou à peu près. Ajoutons 
que même l'unique caractère qui forme leur com- 
préhension est inaccessible aux sens. En effet, par les 
sens, je perçois bien telle blancheur ou telle autre 
qualité ; mais je ne perçois aucune qualité en tant 
que qualité. Je vois que l'homme est bipède , mais 
nullement que c'est une qualité d*ètre bipède. Donc 
et forme et matière, tout vient et doit venir de l'esprft 
seul dans les catégories. 

Je ne sais si je dépasse la pensée d'Aristote par cette 
remarque. Mais la qualité, en tant que qualité est 
si peu pour Aristote, dans les objets sensibles, qu'à 
plusieurs reprises, il soutient dans la métaphysique 
que la blancheur même n'est pas dans l'objet blanc^ 
mais simplement telle l>tancheur. S'il en ^St 
ainsi, les sens ne nous donnent point la blancheur^ 
mais une blancheur particulière : à plus forte raison 
ne peuvent-ils saisir la qualité en tant que qualité, là 
quantité en tant que quantité, etc. Quoiqu'il en soit, 



(1) Analytiques premiers, liv. i, chap. S7. Catégories, Uv. i, 
cliap. 1, 
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les catégories comme tous les priocipes communs, 
sont telles que nous pouvons perdre un sens, deuX; 
trois et même quatre, sans être privé de ces univer- 
saux : je n'ose dire tous nos sens, parce que la sen- 
sation est nécessaire au voue ita^^zixé^^ el le vouç Tza^rixm 

aux idées générales entantqu'elles y sont contenues, 
en puissance; si au contraire vous manquez d'uo 
sens, vous êtes par cela même, dépourvu d'un cer- 
tain ordre d'idées générales ou de principes propres, 
dont le manque entraine nécessairement le manque 
de quelque science. Sourd, vous ignorez les sons et 
par suite la musique ; aveugle, vous ignorez les cou- 
leurs et par suite les objets visibles, avec les sciences 
qui s'y rapportent telle que Tastronomie {i ). Vous n'ê- 
tes pourtant pas par cela même réduit à ignorer toutes 
les sciences et par conséquent les principes com^ 
muns qu'elles présupposent. Les catégories, ainsi 
que tous les autres principes communs ne dépen- 
dent donc des sens, qu'autant que les sens sont né" 
cessaires pour exciter Tesprit, et pour lui tour* 
nir non pas le champ de ses connaissances, 
mais l'occasion, pourainsi dire, d'entrer en carrière 
et de se développer. Aussi paraissent-elles beau^ 
coup plus rationnelles, plus purement, plus par' 
faitement, plus uniquement rationnelles, que les 
principes propres, ou que les autres espèces et 
genres. 

Les catégories, ainsi entendues, ressemblent beau- 
coup aux catégories de Kant, cjuoiqu'en dise le sa^ 

(1) Ânalyt. prem., lîv. I» chap. 30. Physique, lir. ifcliap. 1^- 
Mephjsique, , liv. i, chap. 7. Traite de t'âuie, liv. m, chap. S. 
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vant M« Hamiiloû. w Selon lai, c'est une grave erreur 
historique, de croire qu'Ariàtôte, dans ses catégories 
s'est proposé comme Kant, une analyse de la raison 
humaine. Car le but de ces philosophes était diffé- 
rent et même opposé. Les prédicaments d'Âristote 
sont objectifs; ils concernent les choses en tant 
qu'intelligibles. Ceux de Kant sont subjectifs, ils 
concernent Tesprit en tant qu'intelligent. Les pre* 
miers sont des résnltats à posteriori, des produits de 
l'abstraction et de la généralisation; les seconds 
sont des vues à priori, les conditions de ces opéra* 
tions mêmes » (1). On ne peut nier ces différences 
jusqu'à un certain point. Sans doute, Âristote, n'est 
pas Kant. Et il ny a rien déplus opposé que l'esprit 
général de ces deux philosophes : autant Tun est 
dogmatique, autant l'autre incline au scepticisme. 
Nulle part, en effet, Âristote ne considère les caté- 
gories comme de simples conditions de la pensée. 
L'être en soi, dit-il, a autant d'acceptions qu1l 
y a de catégories; car autant on en distingue, autant 
ce sont de significations données à l'être. Or parmi 
les choses qu'embrassent les catégories, les unes sont 
des essences, d'autres des qualités, d'autres des re- 
lations, d'autres désignent la quantité, d'autres l'ac- 
tion ou la passion y d'autres le lieu, d'autres le temps: 
l'être se prend dans le même sens que chacun de ces 
modes » (2). En effet, ces modes, ne sont que les 
modes premiers de l'être, ses manières d'être néces- 

(1) Hamilton» Gousio, Schelling. 

(2) Métaphysique, iv^ 7, 
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•aire»! et quoi qu'Aristote les appelle des g*nreê su- 
prémea p jamais Aristote he les oonsidèra comme 
«r des genres de choses réelles d, mais comme les eon- 
dations sans lesquelles ces genres lie sauraient exif^ 
ter, puisqu'elles ne sont pas des êtres, mais les 
modes premiers de l*étre, mais (c les premiers acci- 
dents et les premières contrariétés de Fétre en taot 
qu'être a; mais s'il eât vrai que dans AHstote les ca- 
tégories expriment les modifications premières et 
générales de l'être, elles sont aussi des points de 
vue de l'esprit, des formes qui s'appliquent, non 
pas comme le genre cheval ou le genre homme à une 
«seule espèce d'êtres, mais à toutes les espèces : elles 
sont, ce sans quoi l'être n'est pas, et partant] n'esl 
pas conçu, n'est pas intelligible en tant qu'être. 

Gomme vues de l'esprit, comme déterminations de 
la pensée, elles jouent absolument le même rôle que 
les catégories de Kant» S'agit-il par exemple de dé- 
terminer en quoi l'être est mobile, et en quoi il ae 
Test pas t AroCôte détermine par le raisonnement et 
tion par rexpéHehce que le mouvement est possible 
dans telle catégorie, par exemple dans la quantité et 
dans la qualité^ mais incompatible avec telle autre» 
par exemple avec l'essence et la relation : de telle 
sorte que tout être ou réel ou possible esft au regard 
de la pensée comme dans la réalité, tnôbile selon telle 
catégorie, immobile selon d'autres ; et cela est absO' 
lument nëdessaire : car le contraire n'est pas intelli- 
gible (2). Aristote applique donc les catégories aux 

(1) Métaphysique, iv, 6. 

(2} Physique, v. Métaphysique^ Xîf 12. 
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objets delà connaissance en tant qu'intelli^ 
non pas seulement en tant que réels : car pc^ 
raison d*étre et la raison de connaitre, ratio i 
rutio cogHOscendi se confondent, tandis que I^ 
sépare. Il n'en est pas moins vrai que les caté^ 
concernent les choses en tant qu'intelligibles^ e. |far 
suite l'esprit en tant qu'intelligenti o'est^^ii^dire ea 
tani que conforme à l'intelligible. Pour Kant au con- 
traire elles ne coacernent les choses en tant qu'intel^» 
ligibles que par rapport à nous et non pas absolu- 
ment» et par suite l'esprit en tant qu'intelligent qu'en 
lui-même^ et sans rapport absolu avec la réalité. En 
second lieu , il est vrai qu'Âristote n'admet aucune 
idée absolument à priori, comme l'entend Kant, 
c'es t'a «-dire comme forme de la penséci comme dé- 
termination essentielle de l'esprit» avant et sans 
qu'il pense rien. Mais cela suffît*il pour dire que les 
catégories d'Aristote sont des résultats a posteriori, 
tandis que celles de Kant sont des vues à priori ? Si 
Aristote ne suppose point de déterminations de l'es- 
prit antérieures à toute pensée» le v<^ç n'est-il pas 
pour lui la forme des formes. Or toutes les autres 
formes (^t^)i aussi bien les catégories» que les espèces 
et les genres des choses réelles i ne viennent que de 
lui, ne dépendant que de lui» ne naissent que de lui 
quand il s'applique aux données de l'expérience. C'est 
donc par l'induction qu'on arrive aux catégories» 
comme par exemple à l'idée générale d'homme. Otez 
les sens et levou< naôiitixic» et jamais l'esprit n'acquerra 
l'idée d'essence ou de qualitéi jamais il ne revêtira ces 
formes générales de la pensée. Mais il n'arrive à ces 



^ 
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abstractions qu'en vertu de sa nature propre, et ce 
n'est point parce que Thomme est doué de sensation 
et de mémoire qu'il forme ces universaux, mais parce 
qu'il est doué de raison. C'est donc l'esprit seul qui 
en s'applîquant à l'expérience lui imprime sa forme : 
c'est donc de lui, c'est de cette forme première qui lui 
est essentielle, parce qu'elle n'est que sa nature même, 
qu'émane ce que Kant appelle les formes de la pen- 
sée; et elled n'en émanent qu'autant que nous 
expérimentons. Donc, après tout, les catégories ne 
sont pas plus des résultats uniquement à poste- 
riori que des intuitions 5 priori, si par intuitions à 
priori on entend des formes de la pensée antérieures 
à l'expérience. Voila la grande différence : dans 
Aristote le voue seul est antérieur quant à sa nature 
et à sa force interne à toute sensation ; il est en acte, 
il est par conséquent actif; et en développant au con- 
tact de l'expérience l'énergie qui est en lui, il prend 
actuellement certaines déterminations qu'il n'avait 
pas auparavant, mais qui toutefois ne dépendent que 
de sa nature même en tant qu'intelligente. Dans Kant 
Fesprit a essentiellement certaines déterminations, 
certaines formes qu'il applique à l'expérience. Je ne 
recherche pas lequel de Kant ou d'Âristote est le plus 
près de la vérité ; mais qu'on prenne parti pour l'un 
ou pour l'autre, il me semble qu'ils ne diffèrent pas 
autant qu'on voudrait le dire, et que pour l'un comme 
pour l'autre les catégories sont des règles, des formes 
dominatrices de la pensée , des déterminations géné- 
rales, esssentielles, nécessaires de la raison. Je n'in- 
siste point sur la manière dont se produisent dans 
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Tesfïrit ces dëlermi nations premières, ni sur le rôle 
de rintellect agent et de rintellect patient dans la 
formation des catégories, parce qu'après avoir dit 
quelques mots des axiomes, nous expliquerons en 
général la formation des principes communs, ce qu'il 
y a en eux d'inné^ et ce qu'il y a d'acquis. 

C'est dans ce qu' Aristote a dit des axiomes qu'on 
peut saisir le caractère essentiel de tout ce qui vient 
uniqnement de la raison, axiomes ou catégories. 
« Les axiomes, dit-il, embrassent sans exception tout 
ce qui est, et non pas tel ou tel genre d'êtres pris à 
part, à lexclusion des autres. Toutes les sciences se 
servent des axiomes, parce qu'ils s^appliquent à l'être 
en tant qu'être, et que l'objet de toute science c'est 
l'être. Ils sont donc ce qu'il y a de plus général, ils 
sont les principes de toutes choses» (4). On peut 
déjà présumer les caractères des axiomes, mais Ari- 
stote s'explique catégoriquement sur ce point à pro- 
pos du principe de contradiction : laissons-le donc 
parler. « Le principe certain par excellence est celui 
au sujet duquel toute erreur est impossible. En effet, 
le principe par excellence doit être le plus connu 
des principes ( car toujours on se trompe sur ce 
qu'on ne connaît pas), et un principe qui n'ait rien 
d hypothétique ; car le principe dont la possession 
esi nécessairepourconiprendrequoiquecesoit, n'est 
pas et ne saurait être une supposition. Enfin le prin- 
cipe qu'il faui connaître pour connaître quoique ce 
soit, il faut aussi le posséder nécessairement pour 

(1) Métaphysique, liv. m, chap. 2. 
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aborder toute espèce d'étude » (4)« Le principe d'i«> 
dentitë est donc universel et nécessaire ; mais il l'est 
d'une double manière» Il faut qu'il soit universel et 
ijiécessaire en soi» c'est-à-dire qu'il soit vrai indépen- 
damment des lieux » des temps ^ et des esprits qui le 
conçoivent « il est, comme le dit expressément Âri- 
stotei ce qui est nécessaire par soi. n De plus, il faut 
qu'il soit nécessairement possédé « universellement 
possédé par toutes les vraies intelligences « Il est ce 
qui parait être nécessaire. » Heraclite est d'un autre 
avis, dit Aristote, mais tout ce qu'on dit^ il n'est 
pas nécessaire qu'on le pense. Un homme qui n'au- 
rait pas Le principe de contradiction, ne pourrait dire 
la raison de rien, puisqu'il n'a aucune raison. Un tel 
homme, un homme privé de raison ressemble à une 
plante. ») Le principe de contradiction, outre qu'il 
est nécessairement vrai, est donc tellement essentiel, 
et, nous pouvons le dire, tellement inné a la raison^ 
qu'on ne peut avoir de raison si on ne le possède^ et 
que dés lors on n'est plus un homme , mais selon 
l'expression méprisante d'Aristote t une plante (2). 
Que s'il est essentiel à la raison en rant que raison, 
parce que sans lui ou ne pourrait rien expliquer ni 
même rien dire, comment ne se trouverait-il pas 
dans toute raison ? 

On ssit comment Leibniz répond à Locke qui nie 
que le principe ce le même est le même » ou u ce qui 
est est D soit universel , c'est-à-dire dans toutes les 

(1) Métaphysique, liv. m, cbap. 3. 

(2) Métaphysique^ liy. m. ohap. 4^ 
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intelligences* a Dans le fond, dit-il> tout le monde 
connaît les principes et on se sert à tout moment du 
principe de contradiction, par exemple, sans le re» 
garder distinctement. Il n'y a pas de barbare qui^ 
dans une affaire qu'il trou?e sérieuse^ ne soit choqué 
de la conduite d'un menteur qui se contredit. Ainsi 
on emploie ces maximes sans les envisager exprès 
. sëment* Et c'est à peu prés comme on a virtudlement 
dans l'esprit les propositions supprimées dans les 
enthymêmes qu'on laisse à l'écart non-seulement au- 
dehors (c'est-à-dire dans le langage), mais encore 
dans la pensée » (1)< Aristote emploie un procède 
semblable pour prouver que le principe de contra^ 
diction est vrai pour tout hoinme « qu'il est même 
nécessairement cru, nécessairement appliqué , quoi- 
qu'on le nie du bout de lèvres. Chez tous eeux^ dit-il, 
qui sont arrivés à croire que ce principe n'est pas 
universellement et nécessairement vrai, par un 
doute non scientifique, et qui ne repose que sur de 
vaines apparences, l'ignorance est facile à détruire. Il 
faut, s'adresser à leur intelligence* Mais comment?» 
K Pour se débarrasser de toutes les arguties, il ne suffit 
pas de dire ou de penser que ce qui est est, qu'une 
chose ne peut pas être et n être pas en m^me temps et 
sous le même rapport u il faut désigner un objet à 
soi-»roême et aux autres é (2). Par exemple, je dirai 
à celui qui doute dja ce principe t l'homme est Un 
animal à deux pieds^ £n convenes-vous 7 Si vous en 



(1) Leibniz, nouv. essais. Ht. I, chap. 1. 

(2) Métaphysique, liv. ift, chjç. 4t . 
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convenez, rhomme n'est pa$ ce qui n'est pas un ani- 
mal à deux pieds. Il est probable que celui qui ne 
doute que superficielleraent par ignorance ou par 
inattention con?iendra de ces deux propositions s*il 
convient de la première. Mais pourquoi Thomme ne 
peut-il pas être à nos yeux ce qui n'est point un ani- 
mal à deux pieds. C*est que notre raison est pourvue 
du principe de contradiction et que vous employez , 
que vous appliquez nécessairement ce principe né- 
cessaire dans ces cas particuliers sans vous en aper- 
cevoir. Sinon vous pourriez, sans être déraisonnable, 
affirmer et nier en même temps la même chose. 
Quant à ceux qui ne se rendraient pas à cette argumen- 
tation si simple, il ne faut pas leur répondre et s'in- 
quiéter d'eux : (c Us n'attachent aucun sens aux mots 
et ils ne peuvent ni se faire entendre des autres, ni 
s'entendre eux-mêmes : car en même temps ils disent 
une chose et ils ne la disent pas. Ils pensent et ils ne 
pensent pas. S'ils affirment ou s'ils nient, leur affir- 
mation et leur négation se nient elles-mêmes » (1 )• 
Croire donc que l'homme est raisonnable et qu'il ne 
possède point le principe sans lequel il n'y a ni 
vraie négation ni vraie affirmation , sans lequel la 
pensée est radicalement impossible, c'est croire à la 
fois que l'homme est homme, et n'est pas homme, 
qu'il est raisonnable et n'est pas raisonnable. Ainsi 
donc le principe de contradiction est nécessaire, et 
parce qu'il faut nécessairement qu'il soit vrai, et 
parce qu'il faut que notre raison en tant que raison 

(1 ) Métapliysî({qey liv. tn, diap. 4. 
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le possède pour connaître quoi que ce soit. En second 
lieu il est universel et parce qu'il est toujours et par- 
tout vrai y « embrassant sans exception tout ce qui 
est et non pas tel genre d'être pris à part à l'exclu* 
sion des autres » (1 ) ; et parce qu'il se trouve dans 
toute raison. Aussi (f connaissons-nous les principes 
de prime-abord 9 et tous les arts les emploient*ils 
comme choses bien connues » (2). 

Mais peut-être n'est-ce là le caractère que du 
principe de contradiction, parce qu'aussi bien il 
semble n'être que la raison même qui, faite pour la 
vérité, doit nécessairement affirmer le vrai, nier le 
faux? Nullement, c'est là le caractère de tous les 
principes communs. Tous, en effet, selon Âristote, 
s'appliquent à Têtre en tant qu'être, et par consé- 
quent doivent être nécessaires et universels dans le 
premier sens que nous avons indiqué. Ils ne le sont 
pas moins dans l'autre sens. Car, par exemple, cet 
axiome que si de deux quantités égales on retranche 
une quantité égale, les restes seront égaux (c n'est 
ce ni un postulat, ni une supposition. Il est une vé- 
« rite, qui nécessairement doit être par soi, et qui 
M nécessairement nous parait ce qu'elle est. Car la 
(f démonstration n'a ancun rapport avec le discours 
« qui sort des lèvres, mais bien avec celui qui se fait 
« dans rame. Il est toujours possible de fiiire quel- 
le que résistance au discours extérieur, mais il ne 

(i) Métaphysique, lîr. m, chap. 3. 
(2) Métaphysique, liv. ii, chap. 2. 
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u Test pas itoujoura d'en faire au discours ia- 
fc terne (1). m 

Or, comment arrive-t<on à la connaissance des 
axiomes et en général de tous les principes communs? 
D'après les analysqs précédents, les axiomes sem- 
blent inhérents à notre nature raisonnable : Ils 
paraissent innés réellement pour Âristote, quoique 
dans son langage il s'éléve vivement contre Tin- 
nèité des idées. En effet, ils ne laissent pas, tout in- 
nés qu'ils soient réellement, d'être acquis. Nous 
avons vu comment Aristote conduit celui, qui nie 
posséder le principe de contradiction , à avouer qu'il 
le possède. U veut qu'on lui montre qu'à chaque ins- 
tant il l'applique dans certains cas particuliers, et 
cela par une nécessité naturelle de sa raison. Or, il 
est probable que pour Aristote l'esprit arrive aux 
principes et les reconnaît comme universels en pr()^ 
cédant de même du particulier au général. L^esprit 
qui posséda ce principe en lui-même et qui n'est raV- 
sonnable qu'autant qu'il le possède, l'applique sans 
cesse à l'expérience: il né débute pas par dire ^ ce qui 
est est, ce qui n'est pas n'est pas, le même objet né peut 
pas être les contraires à la fois dans le même temps et 
sous le même point de vue ;» mais percevant l'exis- 
tence <l'un objet, il affirme absolument et sans ré^ 
serve qu'il existe, et so» affirnaatiou exclut la nëgâ^. 
tion contraire. Puis quand il a ainsi appliqué ce 
principe, en réfléchissant aux diverses affirmations 
oii il est comme incorporé, il le dégage des données 

(1) Analyt. post. liv. i, cbap. 10. 



expérimentales, et alcps le laUit et le contemple dans 
son universalité absolue. Et il faut bien qu'il en soit 
ainsi dans la théorie d'Aristote. Car, d'une part, 
nous avons établi, ce semble, avec une rigueur suffi- 
sante, que les principes sont inhérents à la raison, 
qu'il ne sont que la raison Aiéme, et que par consé- 
quent ils ne viennent pas jusqu'à un certain point 
du dehors comipe les genres des êtres sensibles aa 
les principes propres ; et d'un autre côté, c'est pour 
Âristote une doctriue inflexible, absolue, sans res- 
triction ni réserve, que l'esprit ne connaît le général 
que dans le particulier, qu'à l'aide du particulier. 
Le premier point des théories psychologiques d'A- 
ristote sur l'intelligenee, c'est que les principes soit 
propres, soit communs, se font par induction (1). 
La raison est donc absolument le principe des prin- 
cipes dans la science. 

Mais au-delà de ces principes propres et de ces 
principes communs, Aristote admet encore quelque 
chose : ce ne sont plus ni des catégories ni des 
axiomes , ce sont des existences. La raison parait en 
contradiction plutôt qu'elle n'est vraiment avec ce 
qui se passe dans ce bas monde. Là les êtres changent 
sans cesse ; ils semblent être plutôt qu'ils ne sont en 
réalité les contraires; ce qui est blanc devient noir; 
tout se transforme et prend un aspect différent, une 
nature nouvelle : c'est ce qui fait que la raison semble 
en guerre ouverte avec elle-même etque tantd'bommes 
avec leur raison, nient le principe de contradiction, 

(1) Analyt. post. liv. iiy chap. 19* 
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dont le contraire pourtant est incompatible avec leur 
raison, et la renverse en la contredisant, (c Gonsé- 
ii quence réellement affligeante ! Si telles sont en 
c< effet les opinions des hommes qui ont le mieux vu le 
« vérité, et si ces hommes sont ceux qui cherchent la 
» vérité avec ardeur et qui l'aiment ; si telles sont les 
(c doctrines qu'ils professent sur la vérité, comment 
i( aborder sans découragement les problèmes philo- 
ce sophiques ? Chercher la vérité , ne serait-ce pas 
« vouloir atteindre des ombres qui s'envolent (1) ? >> 
Mais c'est que ces hommes d*un esprit d'ailleurs 
puissant se laissaient emporter aux apparences et 
écoutaient plus les sens que la voix de la raison^ 
c'est que leurs sens toujours plongés dans ces choses 
mobiles et éphémères ne s élevaient pas jusqu'aux 
êtres sensibles et éternels qui satisfont mieux l'es- 
prit : car c'est pour eux que la raison est née, c'est à 
leur nature, si je puis le dire, qu'elle est analogue, 
a II est absurde, dit Aristote, de porter un jugement 
sur la vérité d'après les objets sensibles que nous 
voyons changer sans cesse et oe persister jamaisdans 
le même état : c'est dans les êtres qui restent ton* 
jours les mêmes et qui ne sont susceptibles d'aucun 
changement qu'il faut chercher à saisir la vérité : 
tels sont, par exemple, les corps célestes. Us ne pa- 
raissent pas tantôt avec tel caractère, tantôt autre- 
ment. Ils sont toujours les mêmes ; ils ne subissent 
aucun changement (2). » Si ces êtres sont plus con- 

(1) Métaphysique, liv. in,chap, 5. 

(2) Métaphysique^ xu 6, iv, 5. 
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formes avec la raison, c'est qu'ils approchent plus de 
l'acte pur que ceux de celte terre : c'est qu'ils ne 
sont en puissance que pour une seule action ; c'est 
qu'éternels , ils sont par ce côté de véritables êtres 
dans lesquels le néant trouve à peine de place. 
C'est qu'enfin ils existent d'une existence sinon 
pleine, absolue, parfaite, du moins immuable. Mais 
ils sont encore sensibles, et la raison s'élance au-delà: 
ce qui fait que l'on peut jusqu'à un certain point 
mépriser les contradictions des données sensibles et 
que la raison, que tant de faits semblent démentir et 
ruiner, demeure invincible aux Faits ; c'est qu'il y a 
une existence parfaite, absolue, immuable, un acte 
pur. (c Nous réclamerons, dit Âristote, auprès de 
Protagras et de ses sectateurs , pour la conception 
de l'existence dans le monde d'une substance qui 
n'est susceptible ni de mouvement, ni de destruction, 
ni de naissance (1). » Voilà donc au delà et au-dessus 
de ce monde un être qui ne tombe pas sous les sens 
et dont pourtant la notion se trouve dans l'esprit de 
l'homme. Les catégories, les axiomes, s'appliquaient 
encore aux choses changeantes , quoiqu'en eux- 
mêmes ils fussent immuables; voilà un principe qui 
est saisi par la raison, et qui tout en étant le principe 
de toutes choses n'a rien à voir avec ce bas monde. 
Il est Texplication dernière et souveraine de ce qui 
devient, mais il ne se trouve mêlé d'aucune nuinière 
avec ce qui devient: il en est séparable et séparé pour 
notre raison comme en réalité. Or c'est là le principe 

(1) Métaphysq., liv. lu, diap. 5. 
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auquel la raison aspire (^^ 2;y)tou|x$vov) , parce qu'il est 
rintelligible par excellence. A lui seul la raison est 
absolument conforme ; c'est lui seul qui peut la ras-» 
surer contre toutes les fausses apparences et la raf- 
fermir inébranlablement en elle-même sur son vrai 
et éternel fondement ! Voilà le dernier terme de la 
théorie de la raison selon Âristote. Le Nouç conçoit les 
principes , et les principes propres qui ne sont que 
l'expérience généralisée et les principes communs^ 
catégories ou axiomes, qui sont recueillis dans l'ex^ 
périence quoiqu'ils n'en viennent pas, et le principe 
de Tètre comme de l'intelligence , le principe des 
principes, Tacte des actes, la forme des formes, le 
souverain intelligible, le souverain désirable, la su*» 
préme intelligence et le suprême bonheur \ 



CHAPITRE IV. 



Iam principes propres, les principes eommoDS, les idées des existences 
immobiles se rattachent à L'idée du nécessaire, qui est le fonds de la 
raison. Résumé. 



Comment se fait-il que la raison ail pour objets 
des choses si diverses ? Quel rapport semble-t-îl y 
avoir entre les espèces ou les genres et les axiomes ? 
entre les axiomes et Tétre absolu? C'est qu'à propre- 
ment parler la raison n*a pour objet que le nécessaire. 
Or, qu'est-ce, pour Aristote, que le nécessaire 7 Voici 
ses propres paroles dans la Métaphysique : « Les 
démonstrations des vérités nécessaires sont néces- 
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saireSy parce qu'il est impossible, si ia démonstra* 
lion est rigoureuse, que la conclusion soit autrement 
qu'elle nVst. Les causes de cette impossibilité sont 
les propositions premières qui composent le syilo^ 
gisme, car elles ne peuvent être autres qu'elles ne 
8ont.«. Parmi les choses nécessaires, les unes ont en 
dehors d'elles leur nécessité j les autres, au contraire, 
ront en elles-mêmes, et c'est d'elles que les premières 
tirent leur nécessité. De sorte que la nécessité pre* 
mière , la nécessité proprement dite est la nécessité 
absolue , car il est impossible qu'elle ait plusieurs 
modes d'existence. £lle est donc la nécessité inva- 
riable : autrement, elle aurait plusieurs modes 
d'existence. Si donc, il y a des êtres éternels et im- 
muables, rien ne peut leur faire violence ou contra- 
rier leur nature (1). n Pesons bien ces paroles. S'il y 
a une nécessité absolue; elle réside dans les êtres 
éternels, et surtout dans l'Éternel par excelleticek 
u le premier moteur ou le moteur immobile étant 
nécessaire , » et parce qu'il ce est la condition du 
Bien, m (2) et parce qu'il «est absolument de tejle ma- 
nière, et qu'il n'es! pas susceptible d'être autrement, n 
S'il y a quelque nécessité dans les autres genres 
d'êtres, elle vient de cette nécessité absolue. £n tant 
que nécessaires par quelque côté, ils dépendent in^ 
vinciblement du premier nécessaire. Quant aux 
axiomes, il est facile de voir d'oti vient leur nécessité t 
c'est qu'ils s'appliquent à l'être en tant qu'être^ et 

(1) Métapliysiquey lîv. iv, chap. 5. 

(2) Métaphysique, lîv. xn, cliap. 7. 
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que l'être en tant qu'être est nécessaire, soit directe* 
ment lorsqu'on le considère en Dieu, soit indirecte- 
ment, lorsqu'on le considère dans les choses sen-* 
sibles. Qu'il y ait dans Aristote quelques textes con- 
traires peut-être à ces conclusions, qu'il soil quelque 
peu flottant dans ses idées sur le nécessaire, que 
même les principaux dogmes de sa métaphy^que 
compatissent assez mal avec ces vues , peu nous im^^- 
porte pour te moment , car il s'agit seulement de sa- 
voir jusqu'où Aristote a pénétré dans la théorie de la 
raison. Or la raison semble être née pour le nécessaire 
et l'universel : tout en elle s'enchaine et s'unit, en 
se ramenant à ce qui est nécessaire par excellence, 
à l'acte pur qui communique la vie et la nécessité à 
tout ce qui est. C'est donc en Dieu que tout s'unit, et 
il semble que de la même manière que sont suspen- 
dus à ce premier être le ciel et la terre, de même les 
notions universelles, soit genres, soit axiomes, dé- 
pendent de cette idée première. 

Nous avons vu le rôle du voue ira6rjTtxb< et du voue 
iroivrrixbe dans la formation des principes propres» 
Jouent-ils le même rôle dans l'acquisition des prin- 
cipes communs et de l'idée du nécessaire? Si jusqu'à 
un certain point la matière des catégories peut pa- 
raître se trouver dans la sensation , quoiqu'elle n'y 
soit pas, il n'eu est pas de même des axiomes. Ces prin- 
cipes, il est vrai, sont recueillis dans des propositions 
mixtes et bâtardes, composées à la fois et d'une idée 
sensible et d'une idée rationni^lle; el c'esi pourquoi 
l'on peut dire avec raison qu'ils se forment par in« 
ductiou; mais Tidée rationnelle n'est tirée ni quant 
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à sa forme ni quant à sa matière de la sensation, elle 
vient tout entière de la Raison. C*est en elTet la rai- 
son qui s'applique et s'exprime, pour ainsi dire, elle- 
même dans ces jugements concrets et particuliers ; 
c'est elle qui, par conséquent, forme une partie du 
jugement; et cette partie du jugement, abstraction 
faite de toute donnée sensible, est élevée par l'indue- 
tien à l'universel, et se transforme en principe. La 
raison passive parait donc encore ici nécessaire dans 
le développement de l'intelligence. Si les axiomes 
n'étaient pas comme en puissance dans certains ju- 
gements particuliers où ils sont impliqués, ils ne de- 
viendraient jamais ce qu'ils sont dans leur abstrac- 
tion et leur généralité sans bornes, au moins avec 
la constitution actuelle de l'homme ; mais ces juge- 
ments, qui sont conservés dans le vouç iraOrjTtx^, ne 
sont pas, à les considérer dans leur tout, la matière 
à laquelle s'applique la forme rationnelle ou la gé- 
néralité qui sort du voue troiif)Ttxo<. Ils ne sont que la 
condition du mouvement et de l'action de la raison 
active. De même l'idée de l'acte pur ne parait pas, 
dans le système d'Âristote, être contenue absolument 
dans les idées particulières des êtres qui sont à la 
fois en puissance et en acte. Mais il semble, s'il est 
vrai qu'on ne va au général qu'en passant par le 
particulier, au voue en acte que par le voue en puis- 
sance, que la notion des êtres , qui sont ensemble 
puissance et acte, soit la condition nécessaire de la 
notion claire, distincte, expresse de l'être qui n'est 
qu'un acte pur. Ces idées ne sont pas formellement 
exprimées par Aristote, mais elles résultent de ^es 
différents dogmes sur la connaissance. 
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CHAPITRE V. 



CoAiutoanee da Noûc par lui-même; à cette connaissance ne rattache 
ridée da temps qui sert à connaître le Mouvement » la figure, la 
grandeur. 



Mais l'esprit en connaissant toutes ces choses se 
connaît lui-'méme : car il esi intelligible et en quel- 
que sorte tous les intelligibles ; il se connaît donc en 
connaissant les intelligibles, et il devient par là la 
pensée delà pensée par elle-même. Car si Tesprit est 
tout intelligiblci connaître les intelligibles qu'est-ce 
autre chose que se connaître soi-même, et se con- 
naître soi-même qu'est-ce autre chose que connaî- 
tre les intelligibles? L'^intellect, dit Aristote, entant 
qu'il connaît vraiment en acte est les choses elles- 
mêmes, et la science contemplative est la même 
chose que ce qui tombe sous la science (1). Si Tàme 
en tant qu'intelligente n'était pas en acte par quel- 
que côté, elle ne penserait rien. Si elle n'était pas 
par quelque côté en puissance^ elle serait la pure 
pensée de la pensée par la pensée; c'est-à-dire l'acte 
pur^ mais elle n'est ni run ni l'autre : elle est à la 
fois en acte et en puissance. En tant qu'elle est en 
acte, elle peut connaître tous les intelligibles. En 
tant qu'elle est en puissance, elle ne peut se con- 
naître absolument elle-même. Il semble donc qu'elle 
ne se connaisse elle-même et ne devienne la pensée de 
la pensée qu'à mesure qu'elle connaît les intelligibles. 

(l) Tiaîti^de TAme, liv. tit, cliap. 7. 
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rffUk ica6tittx4< ; elle ne se connaît pas ; voue woiYitixJ< , 
elle se connaît graduellement en connaissant les 
intelligibles qui ne sont qu'elle-même. Le JifoU 
en r homme parait bien difTërent de ce qu'il est en 
Dieu ; car en Dieu il se comprend lui-même tout en* 
tier et d'une seule vue immédiate, mais il ne pense 
que lui-*méme , tant sa simplicité est absolue ! Dans 
rhomme il ne se pense qu'autant quHl pense autre 
chose, et il ne se possède jamais pleinement, absolu- 
ment, immédiatement. Il est simple, il est vrai; mais 
non pas de cette simplicité de l'intelligence divine, 
qui en tant qu'acte pur, ou que l'acte même, exclut 
tout devenir, toute puissance. 

Â cette contemplation de l'intelligence par elle- 
même, Âristote rattache plusieurs idées et entre 
autres celle du temps. « Car lorsqu'il n'arrive aucun 
changement dans notre pensée, ou du moins que 
nous ne remarquons pas ce changement, il n'y a 
pas de temps pour nous, pas plus qu'il n'y en eut 
pour ces héros de la fable qui ne se réveillèrent 
qu'après plusieurs années. Au contraire, si nous 
sommes dans les ténèbres et qu'il n'y ait aucune af^ 
fection dans notre corps, mais qu'il y ait mouve* 
ment dans Tesprit, alors il nous semble qu'il y a 
temps. Car nous sentons et connaissons du même 
coup le mouvement et le temps* Puis donc qu'il n'y 
a pas de temps pour nous, quand nous ^n'aperce* 
Tons aucun changen^ent dans Tâme, mais qu'elle 
demeure dans un état un et indivisible, et que d'un 
autre côté nous saisissons le temps avep les modr£- 
cations de l'esprit, il est évident qu'il n'y a pas de 
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jvement et qu'il n'y en a point pour 

un changement qui survient dans 

/ La notion que nous avons du temps se 

donc à la contemplation de l'iatelligence 

/-même, l'intelligence se nombrant elle-même 

ainsi dire, en comptant ses diverses affections. 

iut en dire autant de la notion de mouvement^ de 

grandeur, d'espace. 



CHAPITRE VI. 



Double loi de la raison ; rapports et différences des deux lofs de la 
raison. Elles se [complètent muinellement. 



Ici se termine le rôle de la raison, selon Aristote, 
dans la connaissance humaine. Mais à quelles condi- 
tions la raison agit-elle? comment et selon quelles 
lois rame s'éléve-t-elle du particulier à l'universel, 
du contingent au nécessaire? L'intelligence est assu- 
jétiie à deux lois dans ce mouvement. D'abord, elle 
n«; pense rien (voeT) qu'à l'aide d'une image: 2^ elle 
va du contraire au contraire, parce qu'ils sont corrë" 
latifs. Expliquons ces deux lois qui jetteront de nou- 
velles lumières sur le rôle de ta raison dans l'acqui' 
si tien des idées. 

1"" Il n'y a pas d'intellection^' sans image. Voilà ce 
qu'Âristote répète à plusieurs reprises dans le irspl 
^^9)(; sans plus ample développement (2). Mais il 

(1) Physique, liv. iv,chap. 11. 

(2) Traité de Tâme, liy. m, chap. 6 et 7, 
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s'explique dans le Traité de la Mémoire et de la Ré- 
miniscence : « II arrive, dit-il, à celui qui pense lors- 
qu'il pense, ce qui nous arrive quand nous traçons 
une Ggure. Car quoique nous n'ayons besoin d'au- 
cune grandeur déterminée, nous décrivons cependant 
un triangle, par exemple, d'une quantité définie. De 
la même manière, celui qui pense à quelque chose, 
abstraction faite de sa quantité, se propose et se met 
devant les yeux la quantité de cet objet, mais il ne 
l'entend pas en tant que susceptible de quantité. Que 
si de sa nature la quantité est infinie et indéterminée, 
il se la représente cependant comme finie et déter- 
minée ; mais il ne l'entend qu'en tant que quantité(1 ). 
Aristote établit une différence entre ce qui tombe 
naturellement sous l'imagination et ce qui n'est pensé 
qu'avec une image, car tout ce qui tombe sous l'ima- 
gination est de sa nature même du ressort de la mé« 
moire ; mais ce n'esi qu'accidentpllement que la mé- 
moire a pour objet ce qui ne peut se penser sans 
l'imagination \2). Quelle est la portée de cette dis- 
tinction? C'est ce qu'il est difficile de décider. Aris- 
tote ne s'explique pas et il ne fait que reproduire 
celte distinction dans le Traité de l'Ame, sous forme 
de problème : «r en quoi les premières conceptions de 
l'âme sont-elles éloignées d'être des images? Certes 
mêmes les autres ne sont pas des images, mais ne 
peuvent avoir lieu sans images (3). n 



(1) De la mémoire, chap. 1. 

(2) Idem. 

(3) Traite de TAme^liT. m, chap. 8. 
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Sans diseuter oes différents textes en eux-mêmes, 
tàehons de nous rendre compte de ce qu'Aristote 
▼eut dire par oe mot: « II n'y a pasd'iniellection sans 
image. » Aussi bien c'est peut être le plus sûr moyen 
de les ëclaircir. Aristote , quand il dit qu'il n'y a pas 
de pensée sans image, entend-il que les idées abstrai- 
tes et générales ( c'est-à-dire les voyiVaxa ) ne sont 
rien, comme le prétend Diderot, mais qu'il n'y a 
dans notre esprit que des images et dans notre mé« 
moire que des mots qui les expriment , ou bien « le 
penser n'est-il que l'imagination? n Evidemmeni 
non. Car, s'il en était ainsi, comment se ferait-^il, 
par exemple, que les grandeurs et les lignes mathé- 
mathiques fussent si différentes des grandeurs et des 
lignes qui tombent sous nos sens et se représentent 
à notre imagination? « Il n'est pas vrai de dire que 
la géodésie est une science des grandeurs sensibles 
et périssables; car, dans ce cas, elle périrait quand 
ces grandeurs périraient. L'astronomie, elle-même, 
cette science du ciel qui tombe sous nos sens n'est 
pas, à proprement parler, une science des grandeurs 
sensibles; ni les lignes sensibles ne sont les lignes du 
géomètre, car les sens ne nous donnent aucune ligne 
droite, aucune courbe qui satisfasse à la définition ; 
le cercle ne rencontre pas la tangente en un seul 
point, mais en plusieurs, comme le remarquait Pro- 
tagoras dans ses attaques contre les géomètres; ni 
les mouvements réels, les révolutions du ciel ne bon- 
cordent complètement avec . les révolutions et les 
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mouvements que donnent les calculs astronomie 
ques(4). » 

Je le répète^ comment cela se pottrratt«-il si notre 
intelligence était impuissante par elle-même^ si les 
idées abstraites et universelles n'étaient que de vains 
sons ou des images provenant des perceptions sen- 
sibles? D'un autre côté sans une universalité réelle 
dans les idées , il n'y a point de démonstration. Car 
ce n'est point sur la figure telle ou telle^ qui est sous 
nos yeux ou sur celle que nous peint notre imagina- 
tion, que nous démontrons à proprement parler. S'il 
en était ainsi, toutes les démonstrations seraient par- 
ticulières comme les objets sur lesquels elles roulent. 
a Or il ne faut pas faire, dit Aristote^ comme ceux 
qui disent : SaisMu que tout nombre binaire est pair 
ou ne le sais*tu pas? Si vous leur répondes que vous 
le savez y ils produisent un binaire auquel vous ne 
pensiez pas actuellement : vous ne pensiez donc pas 
qu'il était pair. Mais^ ajoute Aristote, on sait ce dont 
on a la démonstration. Or la démonstration ne roule 
pas sur tous les binaires ou tous les triangles que 
nous connaissons, mais sur tout binaire, sur tout 
triangle, qu'il soit présent ou non à notre pensée (2).» 
Si donc la démonstration est universelle, c'est que 
nous avons effectivement dans la pensée des univer- 
saux, tandis qu'un objet, dans la nature duquel est 
impliqué l'universel, est sous nos yeux ou devant 
notre imagination. L'image donc peut être nécessaire 

(1) Métaphysique, liv. ii, chap. 2. 

(2) Analyt. Post. , liv. i, cîiap. i.' 
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pour penser, mais ce n*est pas réellement Tirnage 
que Ton pense. Ainsi lorsque, pensant à la quantité 
qui de sa nature est indéterminée , je la détermine 
par une image qui de sa nature est toujours telle ou 
telle, ce n'est pas proprement l'image qui est Tobjet 
de ma pensée, mais la quantité indéterminée en tant 
qu'indéterminée que nulle image ne saurait repré- 
senter (1). 11 ne peut pas y avoir de doute sur la pen- 
sée d'Âristote. 

. Ainsi, l'image est nécessaire, 1^ pour acquérir les 
inlelligibles; 2* pour y penser. 
. Gela est clair pour l'acquisition des idées expérimen- 
tales universelles, car c'est dans les images ou les for- 
mes sensibles que l'esprit saisit les formes intelligibles. 
Qu'est-ce que le genre homme? sinon tout ce que les 
sens nous disent de l'homme, et non pas de tel homme, 
loui ce que l'imagination nous en représente, plus l'u- 
niversalité que l'esprit ajoute par uneforce, qui lui est 
propre, à ce que l'expérience lui donne comme par- 
ticulier , à ce que l'imagination représente comme 
tel ou tel. Mais pour les axiomes et pour l'idée du 
nécessaire, de l'immuable^ tout nous vient de la rai- 
son même, seulement l'expérience et par suite l'ima- 
gination est indispensable pour susciter ces pensées 
dans notre esprit. Nous recueillons les axiomes dans 
les jugements particuliers où ils sont impliqués ^ en 
dégageant le rationnel du sensible. Ces jugements 
particuliers nous sont rappelés par la mémoire et^ 
comme ils portent sur tel ou tel objet, ce souvenir ne 

(i) De la mémoire, cbap. 1. 
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va poînl sans rimagination. Il en est de même du 
nécessaire jusqu'à un certain point. Les sensations, 
en offrant à notre esprit le relatif pour lequel il n'est 
point fait, le portent à l'idée du nécessaire qui est 
virtuellement en lui. Elles y font luire clairement et 
distinctement ce qui y était obscurément enseveli. 
Donc elles sont les conditions nécessaires de ce mour 
vement de Tesprit. C'est encore par l'aide des images 
que le voue conçoit ce qui, par sa nature, ne tombe 
point sous les prises de Timagination. Donc les con* 
ceptions premières de l'âme ne sont point, ne peuvent 
pas être des images; les vo^fASTa purs ne sont point 
contenues dans les (pavxaafAaTa* mais ils ne peuvent se 
présenter à l'esprit sans les «pavTaorjxaTa. Donc les au- 
tres conceptions ne sont pas davantage des imagina- 
tions, mais elles ne peuvent avoir lieu sans les images 
où nous les recueillons. 

2^ Or, dans le rappel de ces idées les mêmes faits 
se reproduisent : L'image est toujours là pour sou- 
tenir Tesprit, et en quelque sorte pour le maintenir 
dans les pensées qui naissent à l'occasion des formes 
sensibles. C'est ce qui ne peut être douteux dans la 
théorie d'Âristote. 

On ne conçoit donc, on ne pense donc que sous les 
conditions de l'espace et du temps, ce qui de soi n'est 
ni dans l'espace ni dans le temps. Âristote ajoute dans 
le Traité irspi fxv^'fAY)(; xai ava(Av^<re(oc que quant à la raison 
pourquoi il en est ainsi, il le dira ailleurs (4). Mais 
il ne s'est point expliqué là dessus au moins dans les 

(1) De la mémoire, chap. 1. 
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itis possédons, et l'on voit par un mot 

Â Vâme^ que c'était pour lui une question 

lieuse ; se peul-il faire ou non, dit-il^ que 

à non séparée delà grandeur conçoive quel* 

é des choses qui sont séparées de la gran- 

/(1)? C'est ce qu'il faudra considérer dans la 

Jte I M Et dans la suite on ne trouve aucune lumière 

sur ce point obscur. Mais si Aristote ne s'explique 

point sur la raison de cette loi de Tintelligence hu« 

maine, il n'en pose pas moins en principe que nous 

ne pensons rien sans image, et que comme les hibous 

qui ne voient que dans la nuit, nôtre raison éblouie 

ne saisit la lumière qu'à travers les ombres de l'ima* 

gination. 

IP Loi. — La science esta la fois la science des 
contraires. Cest ce qu'Aristote répète à chaque pas. 
Mais il ajoute dans le irepl ^-^ç, que « le contraire est 
en quelque sorte connu par son contraire, le mal par 
le bien (2), » la puissance par l'acte, le non être par 
l'être ; est-ce donc que le mal est dans le bien^ et le 
non être dans Tétre? Nullement: mais c'est qu'ils 
sont la privation du bien et de l'être, et que la pri- 
vation ne se conçoit que par la possession même. 
Est-ce donc que la puissance est l'acte ou récipro- 
quement ? Nullement, mais c'est que le possible n'est 
possible^ et par suite intelligible, que par l'actuel. 
Une fois donc que l'esprit de l'homme, placé par son 
imperfection entre le bien et le mal , l'acte et la puis- 

(1) Traite de l'Ame, liy. m, cfaap. 7. 

(2) Traité de l'Ame, liy. m, chap. 6. 
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sance, Yètve et le néant, est en possession de Vun des 
deux termes, il acquiert l'autre par cela même» parce 
qu'ils sont contraires et corrélatifs Tun à Tautre. 
Aussi I ne comprend-on la pluralité que par Tunitë 
et n'a-t-on une idée claire, distincte, explicite de 
Funité que par son opposition avec la pluralité (4). 
Bn signalant ce mouvement de Fesprit, Aristote en- 
trevoyait certes , s'il ne la voyait pas parfaitement , 
la loi souveraine de Tesprit , laquelle du relatif nous 
fait immédiatement passer au nécessaire, du contin- 
gent à l'absolu, du passager à l'immuable, et pour 
parler son langage, de la puissance à l'acte. Et d*^un 
autre côté il avait raison de dire que le mal , le non 
être, la puissance ne sont intelligibles que parle 
bien, l'être, l'acte, quoique cela semble en contra- 
diction avec ce que nous venons de dire. Car, sans 
ridée explicite ou implicite du bien , de l'être et de 
l'acte, les trois idées qui sont corrélatives à celles-là 9 
ne peuvent être conçues, puisqu'elles ne sont que la 
vue de la privation de l'acte, de l'être, du bien. Je 
ne crois rien prêter à Aristote en lui attribuant cette 
doctrine. S'il jette en passant dans le Traité de Pâme, 
ces mots (( que le contraire se connaît par le con* 
traire; >) s'il ne s'explique pas davantage, on peut 
voir ce qu'il a voulu dire par là dans certains pas- 
sages de la métaphysique sur la science première. 
« Une seule science, dit-il, s'occupe des opposés, et 
la pluralité est l'opposé de l'unité : une seule et même 
science traitera de la privation et de la négation ; car 

(2) Métaphysique, liv. ix, chap. 3. 
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dans ces deux cas, c est traiter de runité, puisque 
c'est d'elle qu'il y a privation et négation... D'ailleurs 
la pluralité est opposée à l'unité. La philosophie 
s'occupera donc de ce qui est opposé aux choses dont 
nous avons parlé, à savoir de la différence, de. la 
dissimilitude, de l'inégalité et des autres modes de ce 
genre, considérés en eux-mêmes ou par rapport à 
l'unité et à la pluralité. 3> La science de l'unité en 
tant qu'unité, de l'être en tant qu'être, est donc aussi 
la science de la pluralité et du non être. Cardans les 
contraires il y a deux séries opposées dont Tune est 
la privation de l'autre : or, la privation ne se com- 
prend que par ce dont elle est la privation (1). D'un 
autre côté, tous les contraires peuvent se ramener à, 
l'être et au non être, à l'unité et à la pluralité. L'es- 
prit va sans cesse de l'un à l'autre, et comme nous 
avons vu que les sens saisissent d'ahord ce qui est 
passager, ce qui semble s'écouler sans (in , devenir 
toujours et n'être jamais, l'esprit va donc du sensi- 
ble à l'intelligible du non êtreà Têtre, de la puissance 
à l'acte, de la multitude à l'unité^ quoîqu'encore une 
fois Taccidentel, le non être, la puissance, la plura- 
lité ne soient compris en tant qu'ils sont ce qu'ils sont 
que par l'essentiel , l'être, Tacle, l'unité. Aristote 
affirme à plusieurs reprises cette réduction de tous 
les contraires à deux. « Toutes les acce[)tions de fêtre 
peuvent se ramener à une seule acception com- 
mune : toutes les contrariétés aux premières diffé- 
rences , aux contrariétés de l'être. Or, peu importe 

(1) Métaphysique , liv. iii; chap. 2. 
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qu'on ramène les divers modes de Tétre à Tétre ou à 
Tunité: TuDité est sous un point de vue l'être^ et 
Tétre Tunité (4). » On n'était donc pas si malvenu , 
que semble le dire M. Hamiiton^ à voir dans Aristote 
la réduction des contraires à TinSni et au fini ; car, 
qu'est-ce que la puissance, si non le fini tel que nous 
l'entendons ? qu'est*ce que l'acte , si non l'infini ? 

Pour bien entendre la portée de ces deux lois qu» 
nous venons d'exposer, à savoir : 1» que l'homme ne 
pense rien sans image ; 2'' Que Ton connaît le con- 
traire par le contraire, comparons-les ensemble et 
voyons en quoi elles se rapprochent, en quoi elles se 
séparent. Far^m côté la première de ces lois rentre 
dans la seconde, par un autre elle s'en distingue pro- 
fondément. En effet, l'on ne connaît avec précision 
et d'une manière distincte l'intelligible que par le 
sensible, l'universel que par le particulier, le néces- 
saire que par le relatif, l'immobile que par le mobile, 
l'un que par le multiple, ce L'unité, dit Aristote, ne 
s'exprime et ne se définit que par son contraire, Tin- 
divisible au moyen du divisible, parce que la plura- 
lité tombe plutôt sous les sens que l'unité, le divisible 

(1) Métaphysique» XI, 3. 

(2) M. HamiltoD pour prouver sa thëse cite quelques textes 
d' Aristote, où il est dit que Fiofini ne peut se connaître dfyvaMrTov 
Y^tp àiteipov. Mais dans Aristote comme dans Platon, Tinfini ou 
rdliretpov n'est que ce que nous appelons inde'fini. Aussi le particulier 
est-il plus infini que l'universel parce que dans le particulier il y a 
matière et puissance. L'dlTreipov est îe contraire de ce que nous nom- 
mons infini. L'infini ou le parCsiit, tel que l'entendent les modernes, 
c*estracte, IvreXe^ei»* * 

5 
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que l'indivisible, de sorte que sous le rapport de la 
çonuaissauce sensible; la pluralité est aulérieure à 
riudivisible (1). m La seconde loi de la raison, telle 
que l'exprime Arisiotei serait donci si elle i(e bornait 
à cela, la même chose que la première. £IU n ei^pri* 
merait que la nécessité d'aller du sensible à l'intel- 
ligible 9 de connaître l'un avant l'autre ; mais lors- 
qu'Aristote nou^ dit que l'on ne peut connaître la 
privation que par ce dont elle est la privation^ il e^* 
prime une nécessité nouvelle de la pensée ; ici ce 
n'est plus rintelligible qui a besoin du sensible pour 
être conçUi c'est au contraire le sensible qui ne peut 
pas s'expliquer et se comprendre distinctement que 
par rintelligible, que l'intelligible soit d'ailleurs 
conçu lui-même distinctement ou non. C'est qu'en 
effet la priorité dans la connaissance peut se prendre 
de deux manières, L'uniié, par exemplcj n'est intel* 
ligible par rapport à nous que par la pluralité et 
qu'après la pluralité. Au contraire, naturellement et 
rationnellement, l'unité est intelligible avant la plu* 
ralité qui ne peut bien ae concevoir que par elle. Le 
sensible 90us le rapport de la connaissance est pour 
nous antérieur à l'intelligible ; naturellement et lo- 
giquement l'intelligible est antérieur au sensible (2) 
dont il est la raison. Aristote dit encore que la science 

en acte est postérieure quant au temps à la «oîence 
en puiw anee , mais accidentellement et par rapport 

(1) Metaphjsicjuç, Uy, ix, chfip, 3« 
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à nous, non pas en soi et absolument (1 ) 9 et ailleurs 
que (c la contemplation de l'universel est rationnelle* 
ment antérieure à la contemplation du particulier, n 

Que si donc nous ne considérons la connaissance 
que par rapport à nous^ le sensible est ce qu'il y a de 
plus clair et de premier (2). Et nous ne pouTons con- 
cevoir rintelligible que dans le sensible et par le sen* 
sible : Oôaivoei dveu <pavtdi<r(AaTo<. Si SU contraire nous la 
considérons en elle-même selon la raison et la na-- 
lure, le contraire ne se connaît que par le contraire, 
la privation que par ce dont elle est la privation^ ou 
bien le sensible ne se conçoit clairement, ne s'explique 
et ne se comprend que par Tintelligible. D'un coté 
donc nous ne pouvons aller à ce qui est en soi plus 
intelligible qu'en partant de ce qui ett pour nous plus 
clair et primitif. « La nature elle-même nous a en^ 
seigné cette méthode d'aller de ce qui est naturelle^ 
ment moins clair mais mieux connu de nous à cequi 
est en soi plus évident et plus intelUgiblQ (S). D'un 
autre côté ces premières notions ne peuvent s'élever 



(1) Ilepl 4'^x^Ç> lîv. III, cliap, 6. 

(2) I%7sique, llv. m, cbap. 1. 

(3) Seconds Analytiques , lir. j, cliap. f . Ilfxfrefa S7(prl xctl 
7Vi»ptfA^tpQi &x^^» ^ Y^ raStev «rp(yrf()ev tvf «puct t xcA icp^ ^ptSç 

iiTÙA^ Si icp(^Tepa xoci YV(i)pi|icoTepa %k ir^^uixcpov * eax( Zï naUwzi^ 
jjtèv Ti xaô' 8X0U fjwxXtaTa, lYT^TdÏTto) 8à xi xaÔ* ^xaara. 

(4) Physique, liv. i. cbap. 1. Métaphysique, liv. vu, chap. 4. 
Ethique à Nicojnaque, i, 2. 
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à Tëtat de véritables connaissances ou de voiJaeK; qu'à 
Taide de ce qui est rationnellement et naturellement 
plus intelligible. Car comment concevoir, parexemple, 
la pluralité que par Tunité? On peut bien percevoir 
par les sens un objet multiple, et ainsi connaître con- 
fusément la pluralité ; mais pour la connaître claire- 
ment et distinctement, il faut la ramener à Tunité 
qui est la mesure de toute quantité. Car a ce qui fait 
connaître la quantité est la mesure de la quantilé/et 
la quantité en tant que quantité se connaît ou par 
l'unité ou par le nombre, et tout nombre est connue 
an moyen de Tunité (1), » Or^ de même que « Tuniié 
est le principe du nombre n, la conception de Tunité 
est le principe de la conception de tout nombre ou 
de toute pluralité. Ainsi les deux lois de la raison , 
telles que nous les voyons dans Aristote, ne se con- 
tredisent, point si ce n'est en|apparence ; au contraire 
elles se complètent mutuellement en réalité. Suppri- 
mez le favTadfiia qui n'est que la continuation de 
l'odfoOTifAa et toute pensée est impossible. Supprimez les 
intelligibles, tels que l'être, l'unité, le temps, etc., 
qui sont comme enveloppés dans l'énergie interne du 
N0UC9 et les représentations sensibles ne peuvent s'éle- 
ver jusqu'à Vintelligibilité : La. pensée n'est pas 
moins impossible que dans la première hypothèse. 
Le Nouct il est vrai, aurait bien d'où partir, s'il exis- 
tait encore. Mais il n'est plus, n'étant rien de déter- 
miné en lui-même. Aristote , pour expliquer l'état 
de l'âme avant tout développement , se sert d'une 

(1) Métaphysique, liv. x, cbap. 1. 
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comparaison qui s'applique très-bien au JNéu^i tel 
qu!il lentend. L'âme est primitivemept plongée dans 
une sorte de sommeil (1 ) ; car le sommeil précède la 
Teille sous le rapport de la production , mais c'est 
un sommeil qui a son réveil (2). Si rintelligence est 
endormie d*abord comme Tâme* il faut une raison, 
une cause pour qu'elle se réveille et qu'elle contemple: 
cette raison, cette cause, c'est le 9ivTa<r(xa qui est in- 
telligible par quelque côté. Mais de même que la 
veille ressemble à la contemplation^ le sommeil res- 
semble à la science, c'est-à-dire à l'état d'un homme 
qui sait mais qui ne contemple pas actuellement (3). 
Or, il doit y avoir déjà quelque acte dans celte inac- 
tion apparente, quelque commencement de réveil 
dans ce sommeil, comme il y a un commencement de 
contemplation dans ce savoir, puisqu'il est une habi- 
tude et que toute habitude tend à la reproduction 
de l'acte qui Ta engendrée. C'est précisément pour 
cela que le Nou< est capable de sortir de son inertie , 
de son sommeil à l'occasion des (pavxdlffiiaTa. Sinon , il 
ne dormirait pas, car tout sommeil suppose le réveil, 
rhomme ne vivrait alors que de la vie de la plante, 
ou tout au plus de celle de l'animal (4). Ainsi cette 
loi « que l'on ne pense rien sans image » exprime la 
condition sans laquelle l'àme n'arriverait pas à cette 
sorte de veille qui est la pensée. Et cette autre loi 

(1) De TAme, liv. ii, cliap. f . ' 

(3) De h génération des animaux, liv. v, cfaap» 1. 

(3) De l'Ame, ii, chap. 1. 

(4) Physique, viii, 2. 

(6) Génération des animaux, v, chap. 1. 
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tf que la priTation ne se conçoit que par ce dont elle 
est la privation , le mal par le bien, le non être par 
l'Etre, la multitude par Tunité exprime Taciivité 
essentielle du Notîc avant toute sensation, activité sans 
laquelle un être tel que Thomme ne saurait jamais, 
avec ses sens, être capable de penser. Cette activité 
ne se développe pas sans que certaines conditions 
soient remplies; mais à quoi Serviraient ces conditions 
si Taclivité manquait? Tel est le rapport intime et 
profond des deux lois qu'Âristote a signalées dans 
la raison de Thomme; elles sont aussi nécessaires 
Tune à l'autre que le Nooç waôriTutbç Test au Nouç TroiriTtxè; 

et réciproquement • Et comme on le voit, ces deux 
lois se ramènent à cette loi plus générale, à savoir 
que tf le contraire se connaît par le contraire. » 



CHAPITRE VIL 

NaUire de TinteUect patient; de Pioteliect agent; do l'iadactioB. 

Nous avoué recueilli dans Aristote tous les faits 
qui nous cm paru se rapporter à ia théorie de la rai- 
son^ en essayant de les expliquer par l'hypothèse de 
rintellecl agent et de Tîntellect patient. Nous avons 
vu comment s'engendrent tant les principes com- 
muns^ catégories ou axiomes, que les principes pro- 
pres, espèces et genres; nous avons déterminé le rôle 
de la raison soit active, soi t passive dans la formation de 
ces idées et de ces principes ; nous avons mon- 
tré quelle sympathie, pour ainsi dire, existe entre 
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l'immuable et la raison^ puisque ce qui la raffermit 
en quelque sorte sur sa base ébranlée par le scepti- 
cisme, c'est la considératioQ et des principes éternels 
qui sont encore en puissance par un certain côté, 
puisqu'ils se meuvent ; et de Dieu, qui est tout acte 
et ne se meut point tout en donnant le mouvement 
à l'univers. Nous savons de plus que l'intellect pa- 
tient est dans l'âme comme la matière, puisqu'il de» 
vient tous les intelligibles en puissance^ tandis que 
Tintellect agent est comme la forme et la cause effi- 
ciénte (1), puisqu'il fait et crée tous les intelligibles 
en acte. Il faut ajouter que si l'intellect patient est 
la matière et la puissance, pendant que l'intellect 
agent est la forme et l'acte, l'intellect agent doit être 
la fin et la perfection de l'intellect patient, car la 
forme et l'acte sont à la fois la fin et Taccomplisse- 
ment de la puissance, comme ils en sont la raison 
première (2). Mais en expliquant la fonction de l'in- 
tellect agent et de l'intellect patient ainsi que les 
rapports qui les unissent, nous n'avons pas expres- 
sément déterminé leur nature. C'est ce qu'il nous 
faut faire maintenant et ce que nous pouvons faire 
avec plus de sûreté et de lumière que tout d'abord. 
Car nous avons parcouru et analysé tous les phéno- 
mènes de la raison , tels que nous les avons trouvés 
dans Aristote. Or c( de même que la connaissance de 
l'essence est de la plus haute importance pour con- 
naître les causes de ce qui arrive à l'être, et que par 

(1) Traité de rAme, liv. m, cliap. 5« Tb diTTiov. 

(2) Traité de l'Ame, lîv. n, chap. 1. 
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exemple il est très-ntilo de savoir ce que c'est que le 
droit ou le courbe, la ligne ou la surface, pour con- 
naître à combien de droits sont égaux les trois an- 
gles d'un triangle, parce que Tessence est le principe 
de la démonstration^ de même la connaissance des 
accidents (ou phénomènes) sert beaucoup à con* 
naître le principe, et dés que nous savons tous les 
accidents ou la plupart ^ nous sommes en mesure de 
bien parler de Tessence (1). » La difficulté n'est pas 
de dire ce qu'est et doit être pour Aristote la Raison 
prise en soi. Car des faits, que nous avons analysés, 
il résulte qu'elle est comme l'appelle souvent Aris- 
tote la faculté de l'universel (2), et par suite la fa- 
culté du nécessaire, l'universel ne s'cxpliquant que 
par le nécessaire avec lequel il se confond par un 
certain endroit. £n nommant la raison la faculté 
du nécessaire, nous croyons ne rien prêtera Aristote, 
quoique ce nom ne se trouve pas formellement dans 
ses écrits : car on peut voir et dans ses Morales et 
dans ses Analytiques comment la science dont le 
voue est le principe, n*a et ne peut avoir pour objet 
que le nécessaire (3). S'il en est ainsi, il faut bien 
qu'elle soit aussi la faculté qui, pour me servir d'une 
expression de Bossuet, nous rend capables de Dieu, 
ce premier principe «en vue duquel agissent toute na- 
ture et toute intelligence» (4), puisque Dieu est la né- 

(1) Traité de l'Ame, liv. i, chap. 1. 

(2) Morale à Nîcomaque,-liy. vi, chap. 3. 

(3) Seconds Analytiques, liv. i, chap. 4 et 6. Ethique à Nico- 
maque, liv. vi, chap. 3. 

(4) Métaphysique, \iv, i, cbap. 7. 
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cessiié même ou le premier nécessaire. Si d<mc il ne 
s'agissait que de définir la raison en elle-mêmey nous 
la définirions par son acte essentiel, par celui qui 
explique tous les autres, et nous n'aurions pour cela 
qu'à tirer la conséquence immédiate des théories que 
nous avons exposées. Mais, je le répète, là n'est 
point la difficulté ; elle est toute à déterminer la na-- 
ture précise de Tintellect patient et de l'intellect 
agents surtout du premier. 

Qu'est-ce d'abord que l'intellect patient? Est-ce 
une faculté réelle? Se distingue-t-il effectivement et 
non point logiquement des autres facultés telles que 
les sens, la mémoire, l'imagination^ l'intellectagent? 
Au premier abord on croirait qu'il est une faculté 
effective qui a dans l'âme son existence propre et sa 
fonction particulière , tant Âristote prend de soin 
à le séparer de tout le reste. Mais si nous avons 
bien déterminé ce que c'est que l'inlelliçible en puis- 
sance, s'il n'est pas autre chose que le f^vuaaiAa, puis- 
que les formes intelligibles sont virtuellement con- 
teuues dans les formes sensibles ou imaginations, la 
faculté qui représente à l'esprit les (pavTàffjAaTa doit être 
la même que celle qui est le lieu des formes ou toutes 
choses en puissance, l'imagination que l'intellect 
patient. C'est ce qu'avait déjà conclu le commen- 
tateur arabe Âlgazel, qui est combattu sur ce point 
par St.-Thomas. En effet Âristote s'efforce de dis- 
tinguer le Nouç naô7)Ttxb(; de Timaginatiou. L'imagina- 
tion appartient à beaucoup de bêtes.; la raison n'a- 
partieot parmi les animaux qu'à l'homme (f). L'i- 

(1) De la Mémoire, chap. 1, De l'Ame, m, 3. 
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magination est inséparable des sens et la raison en est 
réparable et indépendante (1). Et qu'on ne croie pas 
que c'est seulement la raison active qui pour Aristole 
soit distincte des sens. Car lorsqu'il établit cette 
diflPérence entre les sens et la raison, c*est aussi bien 
de la raison passive qu'il s'agit que de la raison active, 
puisque c'est de cette raison qui est tout intelligible 
eu puissance et non en acte (2). Enfin l'imagination 
est impossible sans le corps parce qu'elle n^est que 
la continuation de la sensation et que fa sensation ne 
va point sans les organes , tandis que la raison qui 
est absolument simple et sans mélange n'a besoin 
pour agir d'aucun instrument corporel (3). St.- 
Thomas certes à raison contre Algazel , à né con- 
sulter que les textes ; mais à consulter la logique 
Algazel a raison contre St.*Thomas et les textes. 
Puisque c'est dans les images que la raison saisit 
l'intelligible , l'intelligible en puissance ne peut-être 
qu'une image qui de son côte n'est qu'une sensation 
persistante. S'il était quelque chose de plus, c'est 
qu'il ne serait pas en puissance mais en acte et Tin- 
tellect patient s'identifierait avee riutellect agent. 
Et en effet, Aristote parait les confondre quelquefois 
(A). C'est ce qui nous porte à affirmer que l'intellect 
patient est ou plutôt doit être pour Aristote la mé- 
moire et l'imagination. Nous n'entendons pas dire 
toutefois que la raison passive ne soit qu'un « moug 

(1) De l'Ame, lir. m, cliap. S et 4. 
(9) De l'Ame, m, 4; 
(3) DeFime, III, Set4. 
X4)DerAme;iii,4. 
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vetnent (iorporel)» (1 ) comme l'est l'imagination selon 
Aristote. Il faut bien distinguer l'acte de l'esprit, par 
lequel nous nous représentons l'image d'un objets du 
mouvement sans lequel n'aurait peut être pas lieu ce 
phénomène intellectuel. Nous ne parlons que de 
l'imagination comme faculté de l'esprit. Dans ce sens 
le T^ouç TraOviTix^ç ne serait que l'imagination ou que 
rame capable de devenir toutes choses en se repré- 
sentant d'une manière immatérielle les objets dont 
elle a reçu les idées ou images par la sensation. Mais 
cela suffit-il pour expliquer l'intellect patient ? 
Nous ne le croyons pas. L'intellect patient est à la 
fois et n'est pas l'imagination. Il n'est pas l'imagina- 
tion pure et simple comme dans les bétes , mais 
l'imagination subordonnée à une faculté supérieure^ 
à l'intellect agent. Car les images sont les intelli- 
gibles en puissance en tant qu^elles sont soumises à 
la raison (2; et il est hors de doute que le Noue TtadyjTvx^ 
n'est quelque chose qu'en vue du Nc^ç woiriTixiç. Car 
sans lui il s'éteint et s'évanouît (3); il ne pense rien 
sans la raison en acte. Aussi ne saurait-on dire s'il 
est plus que l'imagination ou s'il n'est que l'imagi- 
nation même, quand on le considère sans aucun re- 
gaiti à rintellect agent. Il est pour nous comme 
cette statué de Pason dont nous parle Aristote. On 
ne pouvait reconnaître si l'Hermès était oti non en 
dehors de la pierre (4). Puisque c'est u de l'acte que 

(1) De rAme, m, 3. De la Mémoire, chap. 2. 

(2) De l'Ame, m, 7. 

(3) De l'Ame, m, 5. 

(4) Métaphysique^ viii, 8. 
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la puissance se déduit » (I) ou puisque h lacté est 
la raison de ce qui est en puissance » (2) on ne peut 
déterminerja nature de Tintellect patient si Ton fait 
abstraction de ses rapports avec rintellect agent. 
Or par rapport à rintellect agent il est comme la 
matière , et la matière à une certaine tendance vers 
la forme dans laquelle se réalisent ses puissances. 
C'est pourquoi Thémistius en paraphrasant Aristote 
considère Tintellect patient ou possible comme une 
prédisposition vague » indéterminée enccrei mais 
réelle vers l'intelligible. Peut-érre allait-il au delà 
de la pensée expresse d'Aristote ; et St.-Thomas a 
raison de le réfuter comme attribuant à Aristote ce 
qu'il n'a point dit. Mais au fond la paraphrase de 
Thémistius est ici toute péripatéticienne, a La ma- 
tière, dit Aristote, désire la forme comme la femelle 
le mâle , comme le laid le beau ; non tiue par elle- 
même elle soit comme le laid ou comme la femelle. 
TlUe ne l'est que par accident, à cause de la priva- 
tion (5). Il semble donc que l'intellect patient doit 
€ aspirer à se détruire >i (4) en s'absorbant de plus 
en plus dans l'intellect agent qui est à son égard 
comme le beau par rapport au laid, comme l'être par 
rapport au non être. Sous l'influence et la continuelle 
impression de l'intellect agent l'âme qui est en pos- 
session des ^avTàffjiLata OU des intelligibles en puis- 
sance aspire à l'intelligible et « y tend d'un mouve« 

(1) Métaphysique, viii, 9. 

(2) De PAme, n, 4. 

(3) Physiqne, liv. i, chap. 8. 

(4) Idem. 
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ment naturel »(1). C'est en ce sens qu*elle est 
raison passive ou possible. Si telle n'est point la 
nature de Tintellect patient et si Âristote en fait une 
faculté réelle, il réalise une abstraction. Il y a bien 
dans son exposition quelque embarras et quel-< 
que obscurité, mais il ne nous parait pas toutefois 
qu'il ait fait de la pensée en puissance une faculté à 
part, comme plus tard certains scholastiques. En effet 
une faculté réelle est toujours déterminée au fond 
malgré une apparente indétermination ; Tintellect 
patient est absolument indéterminé en lui même; 
si non, « il ne pourrait pas devenir toutes choses. » 
Aussi est-ce de lui et de lui seul qu'il faut dire 
ccqu^il n'est rien» par lui même, mais «qu'il devient 
toutes choses en puissance » et que par conséquent 
« il n'y a rien en lui » avani l'expérience «comme 
il n'y a rien en réalité sur uue tablette ou Ton n'a 
rien écrit ». 

L'intellect agent est la raison comme la cause du 
mouvement de l'intellect patient. S'il est cause de 
mouTcment^ il faut qu'il soit en acte ; il y a plus, si 
Ton considère Tintelligence humaine sous ce point 
de vue restreint qu'elle a en elle une vertu, une éner- 
gie primitive par laquelle elle actualise les intelligi- 
bles, v<>uç iroiTiTixoç, elle est réellement un acte, c'est-à- 

(1) Physique, liv. ichap. 8. 

(2) De PAme, liv. m, chap. 4. Si le Nwç ne se mêle pas au 
corps c'est quMl deviendrait quelque chose : Trofoç ttç y^p ^v Y^' 
yvoiTO, ^X?^ ^ ôepfxoç vuv S' ouô^v Icxi 

ysYP^f^l^^vov ' élTrep ^fxëaivet èizi tou vou. 
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dire quelque chose de réel et d'essentiellement actif. 
L'intellect agent est antéléchie par rapport à Tintel* 
lect patient de la même manière que i'àme dans les 
animaux est l'acte ou l'entéléchie d'un corps ayant 
la vie en puissance. Si Tâme n'était pas un acte par 
rapport à un corps qui a la vie en puissance^ ce corps 
ne vivrait, ne sentirait jamais réellement; si le vouç 
TÇQiYiTHcie n'était pas l'acte ou l'entéléchie du votlt; iraôn'^txcs 
celui-ci demeurerait éternellement une simple possi-^ 
bilité d'être, un néant; il ne penserait jamais (oôSè voei]- 
C'est pourquoi l'intellect agent est dans l'ame comme 
une habitude (IÇiç), c'est-à-dire comme quelque 
chose de parfaitement déterminé^ comme une éner^ 
gie grosse de telle réalité et non pas de telle autre. 
Aussi étant un acte véritable peut- il être une cause, 
et tandis que le voue iraeviTixèc est comme ce qui peut 
devenir telle ou telle statue, Hermès ou Hercule in- 
différemment , il est comme Tart qui imprime la 
forme à la matière (i); aussi l'âmei en tant que rai- 
son active, est-elle supérieure à l'âme en tant que 
raison passive comme Tacte l'est à la puissance \ car 
toujours ce qui produit quelque chose et ce qui agit 
est plus excellent que ce qui pâtit^ le principe que 
la matière (2), Le voîi; Tcoi^iTixbç est donc un acte 

(2) 'EweC ^ ôfficep Iv âTcdloiJ tîj cpuaei taxi ti ti fjiiv CXy) Ixiorcj) 
Y^v£t (touto Bl H TTttVTa $uva(ji6i IxiIvqi) ^Tcpov Sk t& oifnov xai 
troiv^Tix^v» T$ icoialv icivta, oXov ^ '^^^ n^ •rijv ttXtjv icéicw6ev, 
à^érpLfl xa\ |v xj^ ^u}^^ unap/^eiv xawxac t^ç Suicpopéiç, KmA i^^ ^ 

Ttc,......« àù yip Tt{JLuoTepov th ttoiouv tou iraa^ovto^ xai j^ îpx^ '^^ 

t'kfiiy ( IVaité de rAme, liv. iii, chap. V. ) 



hxthytU^ et, de plus» il ^t actif de la plus noble ac* 
tivité. Car qu'y a-t il de plus noble que la conlempla^ 
tion (1)? En soi donc et dans son priucipe la raison 
est contemplation, et non pas seulen^ent scîencej 
car on peut être en acte de deux manières : ou 
comme celui qui sait mais qui ne contemple pas 
actuellement, ou comme celui qui sait et qui contem- 
ple (2). La raison est donc contemplation ; puis- 
qu elle est un acte; et la nature du vouç i^iy^xu^ étant 
de penser, il ne peut être un acte qu'il ne pense ou 
qu'il n'y ail déjà en lui un commencement de pen- 
sée. S'il en est ainsi, non- seulement « toute science 
démonstrative vient d'une connaissance anté- 
rieure (3), » mais encore toute pensée, si Ton en 
excepte toutefois la pensée mêmet Car « dans toute 
production il existe déjà quelque chose de produit, 
et dans tout mouvement il y a déjà uq mouve- 
ment accompli. << Sans doute celui qui apprend ne 
pos&ëde pas encore la science, mais il faut qu'il pos- 
sède déjà quelque élément, quelque g;erme de la 
science (4). » Âristote^ il est vraii se demandant 
comment, dans les cas où les idées sont acquises, 
nous apprenons et connaissons quelque chose sans 
des notions antérieures, ce qui, selon lui, peut parai- 
tre impossible, répond qu'évidemment nous n'avons 
pas en nous-mêmes d'idées innées^ ni quelque habi- 

(2) Morale à Nicomaque, Uv« U, cbap^ 8^ MéUpbyiic|ae, vu, 
cbap. 7. 

(3) Traité de TAme, liv. ii, chap* |. 

(4) Métapliysiqiie» liv. viu^ cbap^ S« 

(5) Ana1jti^u«« SeGQ»ds, Uv. i, cbap^ !• 
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tude (1) n où elles soient comme enveloppées» Il dit 
encore dans la Physique que la science ne naît pas 
d'un mouvement antérieur, mais qu'elle noiis est 
suggérée par quelque chose qui préexiste ; t et ce 
qui préexiste, c*est la notion du par(iculier{2). Mais 
ces textes, comme beaucoup d'autres, s'expliquent 
aussi bien dans le système qui admet les sens et la 
raison^ que dans celui qui n'admet que les sens. Car 
il peuvent tous s'appliquer à la matière de la con- 
naissance, et non à la forme. Par exemple, la raison 
ne me fait pas connaître le cheval en soi, si je ne 
considère cette idée que sous le rapport de la com- 
préhension, [c'est-à-dire des idées qu'elle renferme, 
mais elle me le fait connaître sous le rapport de son 
universalité : car c'est d'elle que vient à cette idée 
l'universalité qui la rend intelligible. Donc d'un 
côté nous ne possédons pas primitivement cette idée; 
elle n'est contenue dans aucune habitude plus claire 
que la sensation (3). D'un autre côté, comme il y a 
identité entre l'universel et l'intelligible, et que l'u- 
niversalité vient toute de la raison qui est faite pour 
l'universel, on peut dire que toute idée se trouve 
déjà dans notre esprit en tant qu'elle dépend de cette 
faculté ou de cette habitude, d'où se répand pour 
ainsi dire sur nos connaissances Tuniversalité ou Tin. 
telliglbilité. Sans donc admettre l'hypothèse des idées 

(1) Analytiques Seconds, ii, chap, 19. 

(2) Physique. 

(3) Analytiques Seconds , ti, 19, Arisiote dit en parlant de l'arf 
et de la science : outc S9i IvuTcdfp^ouvtv acpcoptarfxévat a! e^etç o£t* an 
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inoëes, ou celle de la réminiscence, on peut admettre 
le Noo< tcoiY)Ttx^ comme une faculté effective, comme 
une habitude. 

Ainsi l'âme en tant que raisonnable, est à la fois 
puissance et acte : elle est tout ensemble comme ce- 
lui qui sait et qui enseigne, et comme celui qui ne 
sait pas et apprend ; les termes dont se sert Arisfote 
et qui, ce me semble, ne sauraient se traduire litté- 
ralement, sont pleins de force : ce Ka\ ^ BIBolIk; xa\ ^ (Aa- 
Ov]9ic B6o oSaai Iv tÇ {AavOavovTt. » (1). Connaissant Tacte 
et la puissance, le moteur et le mobile dans Tintelli- 
gence^ il nous reste à connaître la nature du mouve- 
ment qui en résulte. Car il y a dans les choses natu- 
relles, la puissance; Tacte et le mouvement, ou 
Tacheminement de la puissance à l'acte (2). Ce mou- 
vement dans la raison, cet achemihement à l'acte, 
est l'induction, qui tient à la fois de l'intellect agent 
et de l'intellect patient; de l'intellect agent, parce que 
le mobile reçoit son mouvement ou son actualité im- 
parfaite de l'actualité du moteur (3) ; de Tintetlect 
patient, parce que le mouvement n'est que rachéve* 
ment de la puissance, laquelle tend à l'acte, et parce 
que le mouvement se fait dans la maiière et non 
dans la forme (4), Aussi, si à parler absolument, la 
^taa^iç n'est pas la même chose que la (AcifOYiatç, l'action 
que la passion, cependant le mouvement est à la fois 

(1) Physique, m, 3. 

(2) Métaphysique, tiii, 8. 

(3) Métaphysique, îx, 9. 

(4) Méti|)hysique, ix, 9* Physique, ni, 3. 

(5) Physique, liv. m, 3. 

6 
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Mlion «t psasKUi I Qt par luita le môaTement iatel«- 
Iwtn^l çfti à h fola fitt«Stç et (a^Mic. L'induetioB qui 

n'est que le mouvement ou le passage du particulier 
à Vupîf ersel| <tu lenûble « l'intelligiblt^ Mt donc 
bi^D çamme nout rayions «apposé d'^ibord» un acte 
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Ailstote BOB seBSuallste ; il imposd lui-même aux sensualistes certaines 

eoBSéqaenee» comme absurdes, 

K lYnCi faut doiic p9i que ce mot a d'induction^ » qui 
p'a pa^ pqyr uoua tout à &it le même sens, nous 
trompe sur^ la pcmséa générale d'Aristote. Lorsqu'il 
répète à oliftqua iuatant^ aoit dans ses Morales, soit 
daqa «ea Analytiques que k les prinoipes se 
fs {6q( par induction, n il faut traduire « la raison est 
K la SQuree de tous les principes, n Ausai, loin de tout 
attribuer dans la oemnaissance humaine à la sensa- 
tiout il rapporte i la raison tous les intelligibles, ov 
tous les qbjets des Téritabies pensées. S^agit-ll du né- 
oeasairOf de l'un, de l'être, etc.? la raison seule peut 
connaître ces objets; car si le contingent , le multiple, 
le nnu ^tra, ofit plus de rapport aux sens, leurs eon- 
traites, dont ils ne sont que la privation, ont plus 
de rapport à la raison. S'agit-il des axiomes? Si la 
sensation est nécessaire pour les concevoir, ils ne 
viennent pourtant pas d'elle ; inais ils viennent tout 
entiers de la raison^ çt quant à la forme, et quant à la 
matière? S'agit- il même de cesidéea géné^l^qui a^t 
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tirées pai^ rabstraction du sein des sensibles, et que 
nous n'avons pas coutume de rapporter h la raisoit 
pure> Aristote croit qu^ils ne sont pas possibles sans 
la raison. Car le sens ne fournît que la matière de 
Fintelligible, la raison en fournit la forme; c*est 
d'elle que Vient aux idées leur génëralicé^ cW-à-^ 
dire le caractère qui les rend intelligibles. On peut 
donc dire que dans Aristote il n'y a pas une seule 
idée qui ne soit rationnelle ou même, si Ton veut 
innée, au moins par sa généralité. Comment donc 
Condillac (>l) peut-iléleTer Aristote au-dessus de 
tous les autres philosophes pour avoir dit que la sen- 
sation est la source de toutes nos connaissances? 
Gomment Descartes, attaquant Aristote à travers la 
schoslatique, lui fait-il dire que tout ce qui se trouve 
dans Tesprit humain vient de la sensation? Comment 
Leibniz lui-même, avec sa vaste érudition et soir 
impartialité philosophique, a-t-il écrit que le svs- 
tème de Locke a plus de rapport à Aristote et le sien 
à Platon ? Comment prête -t-il à Aristote, celte doo 
trine, que Tâme est entièrement vide en elle-même 
comme des tablettes où Ton n'a encore rien écrit? 
Gomment enfin cette opinion est-elle si répandue? 
c'est ce qu'il n'est pas facile de dire en Usant attenti- 
vement Aristote. 

Leibniz corrige Taxiome (< nîhîl est in intellectu, 
quod non prîus fuerit in sensu » par cette restriction 
« nîsî ipse intellect us. » Or si Ton voulait mettre 
toute la théorie d'Arîstote dans une simple formule 

(1) Traité des systèmes. 
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oa n'en trouverait pas de plus exacte pour l'exprimer 
que celle de Leibniz. JLie vou^iv Suv«(i€iseul est une table 
rase, une bculté nue et sans détermination interne. 
Mais le v6uc itoititix^ sans lequel le voU; 7?a6i]Twoc s éva- 
nouit et s'éteint, sans lequel il ne passe jamais à l'acte 
et par conséquent n'entend rien, loin d'être une fa- 
culté indéterminée^ sans activité essentiellci sans 
commencement d acte, loin d'être un je ne sais quoi 
qui n'étant rien par lui-même peut tout devenir et 
est pliable en tout sens, est une faculté chargée d'acte 
et de réalité, est un acte, pour employer le langage 
d'Aristote» IvtsXexe^a «^v , est une habitude (l£t<;)-li f^'^ 
tout, il domine tout, il se soumet tout; il imprime à 
tout sa forme propre, comme uu artiste transforme 
la matière au gré de ses conceptions (1). Lorsqu'on a 
taxé Aristote de sensualisme, n'a-t-on pas confondu 
l'intellect agent avec Tintellect patient, ou plutôt 
n'a-t-on pas supprimé l'un en ne laissant subsister 
que l'autre» Car enfin tout philosophe, admettait en 
principe qu'il y a dans l'intelligence une sorte d'ac- 
tivité propre qui, loin de dépendre delà sensation, la 
domine et la gouverne, est aussi éloigné qu'on puisse 
l'être du sensualisme dont le signe caractéristique 
est de ne supposer dans Tintelligence que Faciivité 
que la sensation lui imprime. Et jamais philosophe 
a-t-il plus fortement marqué cette activité in(erne, 
essentielle et propre de l'entendement qu' Aristote par 
son hypothèse du vouç iroiriTixbç. Descartes et LeibnjZi 
en expliquant ce qu'ils entendaient par idées in* 

(1) Traité de l'Ame, iiv.iii^ cliap. S. 
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nées, n'ont pas trouvé d'expression plus juMe et plus 
exacte que celle d'Aristoie même : ils appellent les 
idées innées des habitudes, des prédispositions, des 
préformations. Âristote appelle habitude Tentende- 
tnent lui-même. Qui d'Âristote ou de Descartes et de 
Leibniz est le plus près de la vérité, c'est ce qu*\\ nous 
importe peu de savoir pour le moment : mais il dé* 
meure constant par les expressions mêmes d' Aristote 
qu'il est plus prés de Descartes et de Leibniz qu'on 
ne le dit généralement. Et ce n'est pas là une doctrine 
qu'un éclectisme inconsidéré, qui veut voir tout en 
tout, nous fait prêter gratuitement à Aristote. St.- 
Thomas le plus grand et le plus pénétrant des péri« 
patéticiens du moy en4ge entend Aristote comme nous 
Tentendons. « Il est vrai^ dit^il, que notre ame reçoit 
« la science par les choses sensibles ; toutefois, elle 
« n'en forme pas moins en soi les images des choses, 
« en tant .que par la lumière de l'intellect agent les 
« formes abstraites des formes sensibles sont faites 
« intelligibles en acte. Et ainsi toute science nous est 
t< comme innée originairement dans la lumière de 
« l'intellect agent, parle moyen; des conceptions uni- 
ce verselles qui sont immédiatement connues par la 
c( raison active. Or nous jugeons des autres vérités par 
a ces conceptions comme par des |)rincipes unlver- 
a sels, et nous connaissons tout par avance {prœcO'- 
« gnoscimus) dans ces conceptions* D'après cela, il 
«va une grande vérité dans l'opinion de ceux qui 
« posent que tout ce que nous apprenons nous l'avons 
« autrefois connu >> (1). Quoique ce qui précède suf- 

(1) St*T!iomas. Qœstîo x, de MeDte, article vu. 
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fiée pour déiniîre racousation de sensualisme . tant 
de (bu portée oontre Arisiote; quoique le reste de cette 
thèse ea dëcouTrira déplus en plus la vanité^, cepen- 
dant elle est si t^épAndue que je àe croie pas inutile 
•d'insister encore ici quelque peii sur ce prétendu sen- 
^eualiUtne. Il est certain qu'Aristote loin de donner 
dans ce système. Ta réfuté par quelquesaunes de ses 
conséquences^ 

X On sait coâiment Platon dans le Thëététe démontre 
que, si l'homme en tant qu'être sensible est la tnesure 
de toutes choses, il faut dire que tout s'écoule perpé- 
tuellement, qu'il n'y a rien de stable, rien de vrai, et 
comment de éooséquence en conséquence il pousse 
le sensualisme jusqu'au néant, ne laissant pas même 
Si te sensation le droit de s'affirmer le court moment 
où elle parait être, parée qu elle change alors même 
et qu'elle ne cesse pas de s'écouler, de s'échapper in- 
vineiblement à elle-même» ArisCote admettes mêmes 
conclusions contre ceux qui foiit de la sensation le 
{)rihcipe de la science et la tnesure delà vérité c« c'est 
ki l'àspeét des ehoseé sensibles qui a fait naître chez 
<t quelques-uns l'opinion de la vérité de ce qui parait, 
(t Suivant ceux-16, ce n'est pas au grand nombre, ce 
tt n'est passiu petit tidtnbrë non plus qu'il appartient 
d dé jtiger de la véHté. Si nous goûtotis là même 
à choie, elle paraîtra douce aux unis, amêre aux au- 
« tre^; de soHe que si tout le monde était malade 
rr ou que toût le monde eût perdu la raison, et que 
tt deux ou trois fussetit en bonne santé ou possédas- 
n Sent leur bon Série , ces derniers seraient alort les 
<c malades et les insensés , et non pas les autres. 
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« D*«ilimifi) lés cho^è paraissent atix AniMfttix 16 
^ contraire d^ cë qtt'èllèë liortis paraisseAt, et châiqué 
«f itîdii7idt]> iUalgi^ë soû idédtitë ne jugé pas toujours 
u de la même manière pour lés sens. Quelles Senta^ 
ff tiohs sont donc traies? Quelles tont donc busses? 
« C'est ee qu'on ne saurait voir : c#ci n*ést en rien 
u plus Vrai que cela : tout est également vrai. Aussi 
9( bémocrite prétend quHl n*y a rieta de vrai ou que 
V nous ne eonnaissons pas là vérité. En un mot , 
fr tomme dans son éystéme la sensation constitue la 
« pensée ou qu'elle est une modification du sujet , 
« ce qui parait au Sens est nécessairement, selon lui, 
(t la vérité (1).fo On ne peut éondamner plus formel- 
lement l(^ sensualisme et les conséquences qui en dé- 
coulent. Aussi Aristote ne veut-il pas qu'en consi-^ 
dërànt la Vërité dans les étres^ on n'admette comme 
être que les choses Sensibles (2). ((Nous rëclameroni 
auprès de ceux dont il s'agit pour la conception de 
Texistence dàn^ le monde d'une anti'e substanée^ qui 
n'est stiseèptible ni dé mouvement, ni de destruction, 
ni de tiaissahce (3)» et qui étant purement intëlligis 
ble ne sanràlt tomber sons tés prises des ëéns. Ain$i 
ce qiii doit renverser le scepticisme, è'est que Thortime 
conçoit un être qui est tiu acte pur, sans puissance, 
sans indétermination, sans changement : c'est qu'eh 
un mot l'homme est nôn-^éulement sensible , mais 
raisonnable. De plus en tant qu'être raisonnable, il 
s^attache surtout à ce qui porte lé caractère du vrai, 

(1) Mëtaphysique, liv. m, chap. tf. 

(2) Métaphysiijpie^ liv. m, chap. 5« 

(3) Métaphysique, idem. 
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OU la constance et riaimutabilité. C est pourquoi il y 
a plus de vrai, ou plutôt nous reconnaissons mieux 
les caractères de Tètre et de la vérité dans les étre$ 
célestes, que dans ceux qui nous environnent et qui 
changent sans cesse, tandis que les autrea.sont jus- 
qu'à un certain point immuables, ce Les faits qu'ils 
ont observés, dit-il en parlant d'Heraclite et de se$ 
pareils, ils ne les voyaient que dans le petit nombre 
« des objets sensibles : pourquoi donc ont-ils appli- 
(c que leur système au monde tout entier? Cet es- 
cc pace qui nous environne, le lieu des objets sensi^ 
(c blés, le seul qui soit soumis aux lois de la destruc- 

« tion et de la production ^ n'est qu'une portion 
« nulle, pour ainsi dire, de l'univers. De sorte qu'il 
H eût été plus juste d'absoudre ce bas monde en fa^ 
(i veur du monde céleste, que de condamner le monde 
ce céleste à cause de ce bas monde (4).» 

D'un autre côté si la raison nait de la sensation i 
plus les sens seront parfaits et délicats, plus la raison 
sera sure et étendue. Aussi un philosophe du dix- 
huitième disait-il que l'homme n'aurait pas plus 
d'idées, ni des idées plus exactes et plus claires que 
le cheval , si son bras au lieu d*être terminé par la 
- main Tétait par unsabot, comme si les sens étaient les 
causes efficientes de la Raison! Or il est rigoureusement 
nécessaire qu'il en soit ainsi dans le cas où tout nous 
viendrait delà sensation. Âvistote avait depuis long- 
temps réfuté cette prétention d'ailleurs rigoureuse 
d'Helvétius dans la personne d'Anaxagore. (i Anaxa- 

(1) Me'taphysique, liv. m, chap. tf . 

(2) Des parties des animaux, liy. iv, chap. 10. 
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f( gore , dit-il , prétendait que l'homme est le plus 
M sage des animaux parce qu'il a des mains. Il eût 
« été mieux de dire que Thomme a des mains parce 
« que par sa nature il devait être le plus sage des aiii« 
i< maux. En effet, la nature comme un homme sage, 
(c distribue chaque chose à Tétre qui peut s*en ser^ 
a \\v. Il vaut mieux, en effet, donner des flûtes au 
« joueur de flûte que d'ajouter Tart du joueur de 
c< flûte à celui qui possède des flûtes. Ainsi, elle 
« ajoute ce qui est intérieur et moindre à ce qui est 
« supérieur et plus grand, et non pas ce qui est plus 
« grand et plus noble à ce qui est moindre. Si c'est 
« là ce qu'il y a de meilleur, comme la nature parmi 
a les choses possibles (ait toujours ce qu'il y a de 
« mieux , Thomme n'est point le plus sage des ani- 
« maux parce qu'il a des mains, mais il a des mains 
(c parce qu'il est le plus sage des animaux.» Les sen- 
sations donc et les organes des sens sont appropriés 
à la raison, mais ce n'est pas la Raison qui est subor- 
donnée à la sensation et aux organes. Si donc l'homme 
a des mains et si « sevA de tous les animaux il a la sta- 
« tion droite, c'est que son essence est divine et que 
« l'œuvre du plus divin des êtres est de réfléchir et 
« de penser (4 )•» Quoique l'on puisse penser de ces 
idées d'Âristote, on ne peut du moins s'empêcher de 
convenir qu'elles ne sentent guère le sensualisme : 
elles s'accordent au contraire parfaitement avec les 
théories que nous avons exposées. 

(1) Des parties des animaux, iv, 10. 
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GHAPITRB IX. 

Le Ko9; est il une faculté de l'Âme humaine selon Aristote? réftitation 
de Phildpon et d^Âverroès (}ui ne veulent pas que la raison soit une 
ùhmM propre à ehbctn de nous. 

Mtid il en est qui nient que lé Koitc appartienne i 
rhomme» Il faut donc avant d'aborder la question de 
Torigine du Noti<» chercher s'il est une faculté, là Su<^ 
prêknefacuUé de l'àme humaine, ou s*il est séparfi 
de nous quant à son être comme Dieu l'est du monde. 
Si Ton en clt>yait Philopon, le Nduç ne serait pas telle 
intelligence humaine, mais k raison de Thumanité 
tout entière. Si Toii en croyait les Arabes et ceut des 
scholastiqtté» qui les suivirent, ni le vote itaOYiTixbc ûi 
le Nè^ it€tt|Ttxit t^^ seraieht quelque chose de nous^ tnafb 
ils existeraient en dehors des hommes comtne Une 
substance existe en dehors d'une autre substance. 
Ces questions ne touchent qu'indirectement aUx 
questions prëeëdentes^si Ce n'est à celle de là nature 
de N«?«. De quelque manière qu'elles soient résolues, 
les théories que nous avons établies n en subsistent 
pas moins; à supposer que le Noîtc iroivitixoç > par 
exemple, ne fAt qu'une lumière étrangère à l'homme, 
mais qui toutefois récUire en ce monde, il n^en serait 
pas moins nécessaire pour explique^ comment lés 
hommes s'élèvent du particulier à l'universel, de la 
multitude à l'unité) du relatif au nécessaire, ce qui 
dépasse de toutes parts la portée des sens. Mais ces 
questions ont une grande ihiportance en elles*mémes 
et de plus elles nous conduisent à la considération de 
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l'origine du Vtik et ées nip{>or(8 de notre intelligence 
aree rintelligence divine, qui^ étant à la toiê la pen* 
âëe et la vérité même (^ v«ni(rtç, tV vdt)tov) doit être le 
principe de rintalli{{ence et de la science : question 
tuprëitae où doit se trouver Tesipli^ation dernière de 
la raison humaine» 

Que vaut l'opinion de Phllopon ? Selon lui ce n'est 
pas l'intelligence de tel homme qui est ëternelle, 
mais rintelligence de Thumanité : à l'en croire te 
voCç n'aurait que réternité imparfaite des êtres qui se 
reproduisent sans fin, aspirant, dit Aristote, par la 
reproduction à l'immortalité divine? Mais alors pour- 
quoi ces soins d'Aristote, pour distihgiier l'&me rai- 
sonnable des autres âmes, pour établir qu'elle en est 
no&<« Seulement difiérenle ^ tnais réellement séparable, 
pour lui assurer uùe destinée qu'il refuse au corps 
et à tout ce qui en dépend? Est-ce que l'espèce hu- 
maine en tant qu'espèce n'est pas aussi bien immor- 
telle i comme l'entend Philopon , par le corps que 
par rame, par Tàiiie végétative ou par T&me sensitive 
que par la raison ? L'animal ne sùccédé^t-il pas à 
l'animal, de sorte que la vie ne s'éteint pas aveo l'un 
ou avec l'autre, tnais qu'elle Se perpétue par la re- 
production et se transmet éternellement d'individu 
en individu (A ). Cette hypothèse de Philopon est de 
nulle valeur. Aussi nb nous y arréterons^nous pas 
davantage* D'ailleurs en réfutant l'hypothèse du voue 
comme substance séparée, nous réfuterons suffisam- 
ment du même coup cette opinion vaine. 

(1) De l'Ame, liv. ii, 4. 
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Pourquoi le voue TtaavitixicSeraic^it^ubstaiiCiettement 
séparé de rame humaine? Sur quels fondements at- 
tribue-t*on cette doctrine à Arisloté ? C'est qu'il dit 
qu'il est séparable , que le v<m< n'est point mêlé avec 
Torganisme et n'a point d'organe propre? C'est 
qu'enfin, selon lui, le voue est simple» sans mélange et 
séparé de la matière. Mais ces textes signifient sim- 
plement qu'il y a dans^ Thomme une partie qui n'est 
point matérielle comme le reste; qui est simple, tan- 
dis que le reste est composé ; qui ne dépend point du 
corps comme les autres puissances en dépendent. 
Cela est si évident que tous ces textes sont tirés d'une 
discussion où Aristote établit contre quelqui*s->uns 
de ses devanciers et entre autres contre Empédocle 
que le penser et le sentir sont deux choses distinctes 
et que ce « par quoi nous raisonnons » (1) ne vient 
ni de l'air, ni du feu, ni de l'eau, ni de la terre» étant 
comme il l'appelle non une raison matérielle (fvuXoc 
XoYoc), mais quelque chose de simple et d'indécom- 
posable. Comment d'ailleurs Aristote aurait-il pu 
considérer le vckk icaay)Ttxic comme une substance di- 
stincte ? Que serait cette substance ? une simple pos- 
sibilité d'être et rien de plus. Mais ce qui peut être, 
ce qui devient a sa raison dans une substance et n'est 
nullement une substance. Cette virtualité, séparée 
de l'être dans lequel elle subsiste, n'est qu'un pur 
néant ou qu'une abstraction vide de réalité : Aristote 
l'avait marquée assez fortement pour cet intellect pa- 

(1) Traité de TÂmey liv. m, chap. 4. Métaphysique, liy. i bis^ 
cbap. 1^ liv. xifiy chap. 3. 
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tient même. Car pour lui Tintellect patient est si peu 
une substance que sans l'intellect agent il s'éteint, il 
s'évanouit , en un mot il n'est rien. Si d'un autre 
côté il était séparé de nous-mêmes, comment serait«-il 
pour nous la condition de la pensée? Comment 
jouerait-il dans notre àme le rôle de la matière? 
Quand Aristote dit^ par exemple, que le voSç iraih)Tixoc 
est le lieu des formes parce que ce ne sont pas les 
objets qui sont dans notre âme, mais des images ou 
formes, immatérielles des objets, comment compren« 
drait-on que cette partie de Tâme, qui est le lieu des 
formes et sans laquelle le voue 7vo(7)tixoç ne serait qu'une 
faculté sans matière sur quoi elle puisse s'exercer, 
fut séparable et séparée de notre ame? De quelque 
côté qu'on envisage cette hypothèse du vouç ivoOviTixbc 
comme substance séparée , on ne peut croire qu'elle 
soit une interprétation de la théorie d*Ârjstote. Et 
cette hypothèse, qui n'est que la réalisation d'une 
abstraction, est tellement chimérique et inintelligible 
qu'à peine puisse me persuader qu'A verroès, ainsi 
que les Arabes et les schosiatiques qui le suivirent, 
aient faitdu voue «a6v)Tixbç une substance et du v^e iroty)Tixo« 
une autre. 

Mais alors même qu'ils auraient considéré comme 
une seule substance séparée la raison tant en puis- 
sance qu'en acte, il n y aurait pas uioins de difficulté 
et ce serait toujours une opinion contraire aux doc- 
trines péripatéticiennes. Que serait-ce, en effet, que 
cette substance? Dieu? Mais Dieu par sa nature ex- 
clut toute puissance, tout devenir. Les astres? Mais, 
d'abord, ce n'est pas une seule intelligence qui anime 
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les corps célestes, ces dieux^ comme les nomme Ans* 
tote; et en second lieu, ce ne sont pas là des intelli- 
genees séparées de la matière comme celles qu^ima» 
giflent les Averroistes. il n'y a d'intelligence entière* 
ment séparée de la matière que Dieu , parce qae seul 
il est un acte pur et qu'il n'y a en lui nulle puissance^ 
nulle possibilité d'être : il est ce qui est. Est-ce donc 
que l'intelligence divifie est foumise aux conditions 
du temps et de l'espace? est-ce donc qu'elle n'est 
point s^arëe de la grandeur ? Or, rintelligence dont 
parle Aristote est telle qu'elle oqnçoit tout sous la 
raison de la masse et de l'étendue, et c^est d'elle qu'il 
se demande si une intelligence non séparée de la ma- 
tière ou de la grandeur peut concevoir ou non queU 
qu une des choses séparées de la grandeur ou 
de la matins? Pouitfuoi donc la suppose- 1 -on 
dégagée de toute étendue pour en conclure qu'elle 
est une substance particulière et séparée de notre 
àme? En voyant cette manière d'interpréter Aris- 
tote comme on le veut , saint Thomas s'écrie sQue 
sont donc ces péripatéoiens qui n'ont à la bouche 
que le nom du péripététisme? ne sont-ils pas plus 
péripatéticiens qu'Arisiote lui-même? Sur quoi se fon- 
dent-ils pour préteiidre à ce nom puisque nous ne 
possédons que les ouvrages d'Âristote et que ces 
ouvrages les condampent? (1) 

Il reste que le v«9c mirittxb^ soit seul une substance 
séparée; qqecetintellecten acte qui illumine l'intellect 
patient ne soit pas nous;. ne soit pas quelque 
chose de uious^ la plus essentielle oomme la plus 

(1) St-Tfaomas. 
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*^iic de nos fàculiés. Mais, si Aristote parle d'une 
autre raison que de la nôtre, que veulent do^ 
dire ces paroles d« Tr»it< de la gé«ér«UQn , . Toutes 
les facultés, do9t l'aeUoa est corpareUe ou ne peut 
» «mer que par le corps, ne viennent pas d'un 
pmoipe autre que le corps, dont elles sont insépa- 
rables, ainsi, la faculté de marcher n'est rien sans 
les pieds... Il reste donc que la raison seule vienne du 
dehors et que seule elle soit divinc.Or, il est certain 
que l'âme sensitive naît dans l'homme avec le temps 
et qu'il la possède en tant qu'animal, tandis qu'il 
possède la raison en tant qu'homme (1)? » Quant à 
\ esprit pur, dit encore Aristote, il paraît être une 
substance qui se mêle i l'homme et qip est indes- 
tructible. £n effet, il serait surtout altéré par l'espèce 
d'obsourcissement qui se fait en nousdaas la vieillesse 
et c'est précisément ce qui arriveaux oi^ane». Car si lé 
«eîllard avait l'œil comme le jeune homme, il verrait 
©omme le jeune homme. Ainsi, ta vieillesse ne vient 
pas de ce que l'âme est susceptible d'altération, mais 
deeeque le corps éprouve des altérations semblables à 
l'ivresse ou aux maladies. Et la pensée pure et la 
contemplation nese flétrissent (ou plutôt ne semblent 
se flétrir) que parce qu'il y a dans Ihomme quelque 
chose qui se corrompt ; en elles-mêmes elles sont 
impassibles, inaltérables (2). «Est-ce donc l'intelli- 
gence divine qui peut être obscurcie , il est vrai 
indirectement par les maladies ou la vieiUesse quand 

(2) Traité de la gcnécatiflB, Hf. u, «bu». %, 
0) Traité de l'Ame, liv., 
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elle est un acte pur, la pensée de la pensée par la 
pensée sans obscurcissement, sans déclin ? 

Or, le v(^c irot7)Tix^c> si on le regarde comme séparé, 
ne peut être que DieUi comme Ta très bien vu saiot 
Thomas et après lui Gésalpini, parce qu'il n*y a que 
Dieu qui soit un acte sans mélange de puissance ou 
de matière. Il est donc incontestable que lorsqu'Âris- 
tote parle du voue dans le Traité de Târoe, il parle du 
voue qui est dans l'homme et que par suite le voue n'est 
pas une substanee séparée de Tâme humaine, mais, 
qu'au contraire, il se mêle à Thomme, il est quelque 
chose qui lui appartient et qui fait qu'il est homme 
et non pas seulement plante ou animal (t). J'ajou- 
terai qu*il est si peu séparé et même séparable de 
l'homme, qu'au contraire il est l'homme même, ce 
qu'il y a de plus intimement et de plus excellemment 
homme dans l'homme. Quoiqu'il paraisse, d'après 
les textes que nous avons cités, ne faire que se mêler 
à nous, il est, pour Aristote, notre essence même, 
ce qui constitue notre individualité. Et pourquoi? 
C'est qu'il est en nous la partie maîtresse et qui com- 
mande. « Celui-là surtout est ami de soi-même 
((ptXauToç), qui aime par dessus tout cette partie essen- 
tielle, l'intelligence^ et cherche à la Siiiisfaire. Et 
Ton dit de l'homme qu'il est tempérant, qu'il a de 
l'empire sur lui-même, si rintelligence domine en 
lui, attendu que c'est là ce qui constitue proprement 
l'individu en tant qu'homme (&>; toutou éxaaTou^vToc). 
C'est pourquoi l'honnête homme la chérit par dessus 

(1) De la géDération des animaux, n, 3. 
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tout, et c^est. lai qu'on pourrait regarder comme 
ayant yraiment Tamour de soi-même, mais dans un 
sens différent de l'égoîsme qu'on blâme (1). » 

En vain dit-on, pour prouver que le voue n'est point 
rhomme, que le ircpl ^^ç n'est pas un traité sur 
rame humaine, mais sur l'âme en général, mais 
sur toute espèce d'âme : Car Âristote dit lui* 
même que « ceux qui font des recherches sur l'âme 
se bornent à l'âme humainey mais qu'il faut voir si 
rame est une ou si elle est diverse , par exemple, 
s'il y a rame du cheval, l'âme du chien, l'âme de 
rhomme, Tâme de Dieu, et quelle esc la nature ou 
la raison de chacune de ces âmes (2). » Sans doute 
en parlant de Tâme végétative» qui est dans l'homme, 
Aristote parledecequ*ily a de commun entre l'homme 
et la plante, et jusqu'à un certain point il traite de 
l'ame des plantes; sans doute en montrant ce qu'est 
rame sensitive et motrice en nous, il enseigne ce' 
qu'il y a de commun entre l'animal et nous, et par 
conséquent ce qu'est l'âme de l'animal ; sans doute 
en révélant la nature de l'homme en tant que raison- 
nable, il nous révèle quelque chose de l'essence 
même de Dieu , qui est la pensée pure et parfaite. 
Mais il ne quitte jamais l'homme de vue, la nature 
humaine est pour lui comme un centre d'où parient 
certaines lumières sur les âmes des autres êtres, et 
il n'y a pas dans tout le irepi ij/u^viç un seul texte qui ne 
s'applique directement à l'âme humaine, et indirec- 

(i) Ethique à Nicomaque, liv. ix, chap. 8. 
(2) Traité de rAme, Ity. i^ chap. 1. 
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tement au:^ autres êtres en tant qu'ils possèdent telle 
ou telle âme qui se trouve eu nous. 

n suffît de considérer les termes mêmes de v^ 
me^BxixH et de vq9ç n^ivixut^ pour conclure que dans le 
système d'Aristole le v6uc )vot7)^ucb<; n'est point Tintelli-i 
gence divine. Pourquoi le vou^ est-il irotnnxic? c'est 
parce qu'il est en même temps Suvaxo^ y c'est en vue 
de rintellect possible, Belranche^ d'un être l'intel- 
lect possible ou patienti l'autre disparait en même 
temps et du même coup. De même que les deux 
termes sont corrélatifs dans le langage, ils le sont 
dans la réalité. L'intellect agent est tel parce qu'il 
doit s'appliquer pour le féconder à l'intellect patient 
qui est dans lame comme la matière* Dès lors, 
comme en Dieu, il n'y a point de matière ou de 
puissance, et par suite de voue Suvaxi^c > il n'y a point 
non plus de principe producteur qui agit sur quel-- 
que autre chose , et par conséquent de voîk ^oi- 
i^Tw^. L'intelligence divine peut jusqu'à un certain 
point être appelée iroiviTixo^ par rapport aux autres 
êtres qui y aspirent comme au souverain intelligible 
et au souverain désirable : mais elle n'agit que 
comme fin ou cause finale > et nullement comme 
cause efficiente. Qr si le vogç TrotT^Tix&ç est cause , ce 
n'est pas uniquement comme fin; quoiqu'il soit cer- 
tainement la fin du voue 7ca6YiTixo<; puisquc Coût ce qui 
est inférieur est fait pour ce qui est supérieur; mais 
encore comme cause productrice, directement et 
immédiatement efficace. C'est en ce sens seul qu'il 

(1) Traité de T^me, liv. iii; chap, S. 
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est à proprement parler icoiyitixoc ; car la raison est voue 
«aev)Tix^ en tantqu'elle devient en quelque sorte toute 
chose, et vou( icoit)tix&c en tant qu'elle produit et fiiit 
tous les intelligibles (1). La raison divine est donc 
trop parfaite, trop purement en acte pour devenir 
jamais vouç teoiTitmic. Elle est absolument la pensée 
par excellence ; l'intellect agent n'est la pensée par 
excellence que dans son rapport avec Tintellect pa« 
tient et possible. 

S'il en est ainsi que deviennent les conséquences 
qu' Averoès tirait de ses hypothèses? Comment n*y au^ 
rait-il qu'un seul voC< m^xixl^, qu'un seul votJç Tcolritixàc, 
qu'une seule raison universelle qui n'est aucun des 
êtres pensants et qui pourtant penge dans chacun 
d'eux ? Comme si ce n'était pas moi-même qui pense, 
mais quelque chose qui n'est pas plus moi qu'il n'est 
Callias ou Socrate! Comme si ce n'était pas moi mais 
je ne sais quoi d'étranger à moi qui passe de la puis* 
sance à l'acte, lorsque je saisis l'intelligible dans les 
formes sensibles, l'universel dans le particulier, 
comme si je pouvais avoir conscience d'une ac- 
tion qui ne vient pas de moi I Alors même qu'on ac« 
corderait, dit saint Thomas, qu'il y a quelque intel<* 
lect agent , substantiellement distinct et séparé de 
l'âme humaine, ne faudrait-il pas toujours poser dans 
rame humaine une certaine vertu, que nous tenions 
par participation de cet intellect suprême, vertu par 
laquelle la raison humaine actualise les intelligibles; 
Et ne la connaissons-nous pas par expérience quand 

(1) Traité de l'Ame, liv. m, chap. S. 
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nous percevons que nous formons par induction les 
universaux en les abstrayant des circonstances par- 
ticulières et matérielles où ils sont enveloppés (1 )• >i 
Il y a donc autant de raisons particulières et indivis 
duelles qu'il, y a d'hommes , qu'il y a de créatures 
pensantes, et si le vooç itotY)Ttxoç et le vouç 7ra6v)Tixàc ne se. 
multiplient pas avec les intelligences, parce qu'on ne 
peut savoir si pour Âristote ils existent dans les in- 
telligences qui animent et gouvernent les astres, il 
faut toujours qu'ils se multiplient avec les intelli- 
gences humaines. Car chacun de nous expérimente 
en lui et la simple capacité de recevoir dans sou esprit 
tous les intelligibles et la faculté de les faire passer 
de la puissance à l'acte par l'abstraction • 

Or, d'après les principes d'Âristote il faut dans ces 
deux opérations un principe formel qui les produise. 
Et rien ne peut opérer formellement par ce qui est 
formellement séparé de soi. Alors même que leprin-^. 
cipe moteur est séparé de l'agent, il n'en faut pas 
moins dans Tagent même un principe interne qui 
opère. Aussi quand Dieu serait en définitive le su- 
prême moteur des intelligences , il faudrait encore 
dans les intelligences un principe interne qui saisît 
Dieu comme intelligible. Il faut bien faire attention 
de ne point confondre la raison comme vérité avec la 
raison qui perçoit la vérité. L'une n'est point nous, 
n*est pas quelque chose de nous, a en dehors de nous 
son principe puisque nous la recevons et ne faisons 
pas ; Tautre , c'est nous-mêmes , comme êtres pen^ 

(1) Si-Thomas. 
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sants* La première est iûdépendaBté des conditioùi 
de l'espace et de la durée ; Tautre oe peut agir que 
sous ces conditions. Si la vérité est une^ la raison est 
multiple. Il n'y a qu'une yérité comme il n*y a qu'un 
soleil ; mais il y a plusieurs raisons qui saisissent les 
lumières de la vérilé, comme il y a plusieurs vues qui 
saisissent les clartés du soleiK C'est pourquoi Césal- 
pini en commentant Arislote a écrit contre les Aver- 
roïstes qu*à ne considérer que ce qui est intelligible, 
il n'y a qu'une raison unique dans plusieurs e( qu'elle 
ne se multiplie pas; car la vérité est une en soi et 
indépendante de la matière. Mais que quand on ne 
considère que le sujet qui reçoit les intelligibles ^ il 
est nécessaire qu'il se multiplie selon le nombre des 
hommes ou des êtres pensants (1). » 

Un seul texte dans Aristote parait, quand on l'en- 
tend mal, démentir ces idées et favoriser les opi- 
nions d'Averroès. On croirait à le lire seul qu'Aris- 
tote en parlant du vou; woiyitixoç parle de quelque 
chose qui n'est pas nous. Il ne faut pas croire que 
« le vouç, dit-il| tantôt pense^ tantôt ne pense pas : 
i< séparé, il est cela seul, qui est; et il est seul uni- 
« versel et éternel. Mais nous ne nous souvenons 
(( pas ( de ses pensées), parce quil est impas- 
a sible. » (2). Le v6u<; peut donc penser sans que 
nous le sachions, sans qu'il se refléchisse dans la 
conscience. Lorsqu'il semble ne point penser, c'est 
donc qu'il retourne à sa propre nature, qu'il rentre 

(1) Cesalpini. 

(1) Traité de l'Ame, lir. m, chap. tf . 
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et 3b reeueillé dans rëterneL C'est d<mc, pour tne 
servir d'une intage sensible^ que l'éternelle intelli- 
gence, n*ëtant plus en rapport avec l'homme ou la 
lumière illuminée, n'est plus la lumière îUuminanie, 
quoiqu'elle demeure toujours en elle-même, la lu- 
mière qui ne se lève, et ne se couche jamais. Il pa- 
raîtrait alors que le vovîç n'est plus que l'acte pur; 
que Dieu, tandis qu'auparavant il était Dieu éclai- 
rant l'homme et faisant comme apparition dans son 
âme. Mais si je ne me trompe, ce n'est pas là le sens 
de ce passage, un peu obscur. Voici comme je l'en-* 
tends. Le vovc Tcpiiinx^ séparé, c'est-à-dire agissant 
seul, et sans l'intervention du vouç Trae^iTixoç est seul 
ce qui est ( ^^^ (x^vov xaW &Kep hxl ) car le vovç izoL^xiKh^ 
n'est quelque chose que par lui, et sans lui, ne 
pense rien. Il est seul immortel et éternel, car le 
vouç TTaÔYiTixbç sans lui périt et s'évanouit. Aussi ne 
nous souvenons-nous pas de ce qu'il pense, parce 
qu'il n'y a que ce qui tombe sous l'imagination qui 
soit susceptible de souvenir, et que ce qui est iptel- 
ligible ne tombe qu'accidentellement sous l'imagina- 
tion, et par suite, sous les prises de la mémoire. Dès 
que le No^îç itaÔY)Ttxoç ou les images, à travers lesquelles 
l'intellect agent, entrevoit et saisit les intelligibles, 
viennent à manquer, l'intellect agent, dont la na- 
ture est la pensée, n'en existe pas moins selon sa na- 
ture, mais ce qu41 pense est inaccessible à la mé- 
moire, 0^ {xvY)fiLov£uo|jiev Bï^ parce que le voîiç itoiYixixbç est 

par soi-même impassible. C'est pourquoi, il parait 
tantôt penser, tanlôt ne penser pas {^^ f^èv vo£ï,ifTi 8è où 
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^^ (I ). Mais alors même, que ce texte m 
pas s'entendre comme nous l'entendons, il n 
drait pas conclure que la vertu par laquelli 
pensons les intelligibles, tant en acte qu'en ^ 
sance ne soit pas, selon Âristote, une yertu parti 
lière à chaque homme, mais une substance séparée 
qui se communique à tous. Seulement il faudrait 
dire qu'Âristote s'est laissé entraîner une fois à une 
opinion où l'on glisse si facilement, par suite du 
rapport intime, qui unit l'intelligible et Tintelli'- 
gence. Car on ne peut douter que chacun de nous 
ne pense les principes, et s'il les pense, qu'il ne 
les pense, selon les maximes d'Âristote et du bon 
sens , par sa pensée propre, et non par la pensée 
en général. 




CHAPITRE X. 



Origoe de la raison ; ses rapports avec Diea ; iDdécision d'Aristote 

sur ce point. 

Mais cette raison d'où vient-elle? Cette lumière qui 
éclaire les hommes en se mêlant à eux, d'où tire-t- 
elle son origine? Quelle est-elle? « Le voîJç vient en 
nous du dehors et il est divin. » Il vi^^nt en nous du 
dehors; c'est-à-dire qu'il n'est pas une des puissan- 
ces del'àme provenant en quelque sorte de la mafiëre 
et du corps (ivuXoiXo^oi); c'est-à-dire qu'il ne dépend 

(l)DerAme, iiiyS. 
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point par son essence de la nature et que ce n est 
qu'accidentellement qu'il tombe dans le mouvementi 
le temps et lespace (4). 11 est donc quelque chose de 
surnaturel, de divin. Aussi n'appartient*il qu'à la 
philosophie première d'en parler, et non pas à la phy- 
sique. i< Il semble f dit Aristote, que la colère, la 
crainte^ la pitié, l'audace, Famour et la haine soient 
des passions de l'âme et ensemble du corps. Aussi 
le physicien doit-il en traiter, car il est évident qu'il 
appartient au philosophe de la Nature de s'occuper 
des affections inséparables de la matière , et en tant 
qu'elles en sont inséparables; mais pour ce qui re- 
garde les choses séparées de la matière et en tant 
qu'elles sont telles , c'est la philosophie première 
qui les étudie ( ^ Si xs^^copid^Aéva » 6 irpcoroi; çiWoçpbç ) »« Les 
choses naturelles sont passagères , périssables : elles 
s'éteignent; quand le corps se dissout. Mais pour le 
vouç^ ^Tepoç Xdvoç, c'est un autre discours (2), Il n'est donc 
pas douteux que pour Arislote le vduç ne soit au-des- 
sus de la nature et qu'il n'en puisse venir. Il n'est pas 
douteux non plus qu'il ne soit quelque chose de di- 
vin, et c'est pourquoi il appartient au seul théologien, 
au seul vrai philosophe d'en parler. Or comme il n'y 
que deux cnoses pour Aristote, la Nature et Dieu , 
puisque rien ne vient de rien et qu'il faut que le vf^iç 
ait un principe, sans quoi il ne serait pas, le Nouç a 
donc son origine en Dieu. Car de dire qu'il vient des 
astres comme a le germe de la vie dans la semence est 

(1) Traite de rAmc,liv. i. 

(2) Traité de l'Ame, liv. i, chap, 1. 
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de la même nature que le feu des éto< 
rien dire , la même difficuUë existant ^ 
gence qui éclaire les dieux inférieurs^ puiv 
qu'ils sont des corps célestes ils font partie o^ 
ture, c*est-à-dire, des choses mobiles. Aussi les \ 
mentateurs chrétiens d'Aristote ne font-ils aucik 
difficulté d'admettre que le Nou^ est une vertu que nous 
tenons par participation d'une Nature Supérieure f 
à savoir de Dieu, qui est la Pensée même ou la Pensée 
par excellence « l^irtus quœdam parlicipata ex ali-^ 
quâ Substantiâ superiori, scilicet Deo ^ dit Sainte- 
Thomas (2) ». 

Je crois bien en effet que c'est là ce qu'entrevoyait 
Arislote lorsqu'il disait a que le Nouç seul est divin > 
qu'il est immortel^ qu'il est éternel, qu'il est impas- 
sible, qu'il ne relève pas essentiellement de l'étendue 
comme tout le reste. Mais nulle part Aristote n'a 
formellement exprimé cette participation. Car de 
deux choses l'une, ou il eût fallu que Dieu produisit 
le Nouç par création ou par émanation, ou il eût 
fallu, comme le veut Averroès , qu'il n'y eut qu'une 
Seule Raison non-seulement dans les hommes mais 
dans tous les êtres naturels et mobiles qui pensent* 
Or, rien de plus contraire à la philosophie péripaté- 
ticienne que ces trois hypothèses. Dieu ne crée rien j 
quant à son être, la Nature est éternelle comme Dieu i 
elle subsiste non point par lui mais au-dessous ou à 

(1) De la génération des animaux, liv. n, cbap. 4* Aristote nt 
dit pas que le Nouç vienne des astres comme le lui prête Tenneman* 

(2) Saint-Thomas. 
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mortalité et tout faire pour vivre conformément à ce 
qu'il y a en nous de meilleur et de plus excellent (1). h 
Or, ce qu'il y a en nous de meilleur, ce qui nous rend 
capables de sentiments immortels et de pensées plus 
qu'humaines; ce qui nous rapproche enfin de Dieu, 
c'est la raison ; car, par elle, nous sommes capables 
de contemplation, c'est-à-dire de ce qui fait la vie des 
dieux ; car par elle Thomme revêt pour ainsi dire la 
nature de Dieu et est semblable à la substance di^ine« 
Aussi est-il le seul de tous les animaux qui ait la sta- 
tion droite, afin de contempler le ciel et les dieux in- 
férieurs (2). 

L'homme est encore semblable à Dieu, parce qu'il 
peut participer au bonheur. « Le bonheur de Dieu 
consiste dans la contemplation. Aussi de toutes les 
actions humaines, celle qui se rapprochera le plus de 
la coiitemplation est celle qui peut le plus pour rendre 
noire vie heureuse. Ce qui le prouve, c'est que les 
animaux qui sont privés de cette faculté sublime sont 
aussi , par cela seul , exclus de la participation au 
bonheur. La vie des dieux immortels est toute heu- 
reuse ; celle des hommes ne Test qu'en tant qu'ils 
possèdent quelque simulacre de la faculté qui rend 
capable de bonheur. Aucun des animaux ne vit heu- 
reux, parce qu'aucun n'a, avec les dieuxi la commu- 
nauté de la contemplation (3)», de la sainte etbien-4 



(1) Ethique à Nicoinaque, liv. x, cbap. 7. Mëtapliysique, liv. xn^ 
cbap. 7. 

(S) Des Parties des Animaux, liv. ly, cliâp« 10. 
(3) Ethique à Nicomaque, Ity. x, chap. 8. 
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heureuse intelligence. » A ne considérer que ces 
textes que j'ai accumulés à dessein, il est difficile de 
ne pas regarder le Nouç humain comme une dériva- 
tion de la pensée éternelle : tant il y a entre la pensée 
humaine et la pensée divine de rapport intime» et si 
je puis le dire, de parenté! (1) Mais ce n'est là qu'une 
vue aussi sublime que profonde dans Aristote. Ce 
n'est pas une théorie arrêtée , conséquence de son 
système général et qui puisse se concilier avec ses 
doctrines métaphysiques. Il faut donc sur ce point 
demeurer indécis ; il ne faut pas prêter à Aristote 
plus de rigueur et de précision qu'il n'en a, sous 
peine de lui faire dire ce qu'il ne pouvait pas sans 
renier son dualisme. 

(1) Etbique à Nicomaque, liv. x, chap. 10, ouff^vT};. 
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Jusqu'ici nous n'avons fait qu'exposer Aristote et 
que le commenter par lui-même, mais nous ne vou- 
lons pas seulement ajouter un commentaire à tant 
d'autres ; il nous faut à présent discuter la théorie 
du Nouç, telle que nons la trouvons dans Aristote, si 
complexe et si variée dans ses détails, mais profondé- 
ment une dans son ensemble* 

1« Aristote a-t-il bien saisi les caractères des dif- 
férentes idées qu'il rapporte à la raison, et que va- 
lent ses considérations sur les universaux et sur le 
nécessaire ? 

2o Tous les faits se réduisent-ils aux principes 
propres et aux principes communs, et n'y a-t-il point 
de lacune et d'oubli dans la description qu' Aristote 
nous donne des divers moments de la raison ? 

3** L'énumération et la description des phénomènes 
fût-elle complète, que dire de celte loi que notre 
philosophe impose à l'esprit de ne pouvoir rien 
penser sans image? 



4 08 RATioNALisKE 

4o La supposition de l'intellect patient et de Tin- 
tellect agent suffit-elle à expliquer la raison tout en- 
tière, ou faut-il admettre autre chose de plus, comme 
la réminiscence ou les idées innées? 

5"* Enfin ne peut-on expliquer plus profondément 
la nature et Torigine de la raison, et par là donner 
aux universaux une espèce particulière de réalité 
qu'ils n'ont point dans Aristote ? 

Voilà quelles graves questions il est nécessaire de 
yider, autant que possible, pour juger la théorie du 
Nouç en toute connaissance de cause. Mais à quel 
ordre nous attacherons-nous dans cette discussion si 
vaste et si diverse ? La théorie de l'universel et de ses 
caractères essentiels tient à celle du nécessaire, qui 
tient à celle de la nature de la raison ; et celle-ci, de 
son côté, tient à celle de l'origine du Nouç. Nous ne 
pouvons donc les séparer dans la discussion sans 
rompre l'ordre naturel des idées. Il n'en estpas ainsi 
de cette loi de la raison, que Ton ne peut rien penser 
sans image. Quelle que soit la Uciture de l'univer- 
sel et du nécessaire, l'essence de la raison et son 
origine, c'est un fait que pour arriver au général 
l'esprit passe par le particulier, et qu'il ne peut penser 
l'intelligible qu'à l'aide du sensible ; c'est même là le 
fait fondamental des théories d' Aristote sur la con- 
naissance humaine. Aussi nous parait il légitime de 
commencer l'examen de ses doctrines par la discus* 
sion de ce fait général, dont Aristote a fait et a dû 
faire une loi. 
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CHAPITRE I. 

Portée de celle loi: ^^t votl dNtu 9«vTa<i|AaToç$ en quoi^vraie; en 

quoi Causse. 

L'on ne pense rien sans image, c'est-à-dire qu'il 
n'y a point d'idëe, qui de loin ou de près, par un 
côté ou par unaulre, n'ait son origine première dans 
la sensation^ au moins quant à sa maliére ou quant 
à son apparition dans l'esprit; car on ne tire les 
formes intelligibles que des formes sensibles déposées 
dans la mémoire par la sensation; et, comme le dit 
Aristote, celui qui ne sent pas ne peut rien apprendre, 
rien concevoir (À). Le début donc de la pensée est la 
sensation; sa matière première, ce sont les formes 
sensibles ou ce qu'elles enveloppent. 

MaiS| s'il en est ainsi, dans quelle sensation pui« 
serai-jei, par exemple, l'idée de l'intelligence et de 
l'intelligible? En quoi ces idées tiennent-elles à la 
sensation? Ce n'est certes pas dans des images que 
je saisis cette idée, d'images que je Fabstrais. L'intel- 
ligence est tous les intelligibles en puissance avant 
qu'elle les pense actuellement ; et lorsqu'elle les pense 
actuellement, elle devient elle même intelligible à 
elle-même : c'est donc plutôt dans la pensée en acte 
des intelligibles que je l'aperçois que dans une re- 
présentation sensible. Sans doute, elle ne se pense 
pas elle-même sans penser autre chose; mais dans la 
théorie même d'Aristote, cette autre chose, c'est l'in- 

(l) De rAiiic, m, chap. 8. ^ 
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telligible en acte, et non pas telle image^ telle forme 
sensible. Elle se pense en pensant; elle se saisit en 
saisissant Tintelligible eu acte, c'est-à-dire dans son 
action même. Or, sous quelle image me représenter 
ce qui ne m'est pas donné primitivement dans une 
image? Il est vrai qu'indirectement le you<; ne se 
pense pas lui-même sans représentation sensible, 
puisqu'il ne connaît les autres intelligibles que dans 
ces représentations^ et qu'il ne se connait lui-même 
qu*autravers de ces autres intelligibles ; mais qu'il y 
a loin de là à dire que les formes intelligibles ne 
sont perçues que dans les formes sensibles. Voici la 
forme des formes qui n'est contenue dans aucune 
Sensation , et par suite dans le souvenir d'aucune 
sensation, puisqu'elle est immatérielle. Il ne Servirait 
à rien d'objecter que nous 'sommes portés à figurer, 
à matérialiser Tintelligence; car ce n'est là qu'une 
mauvaise habitude que nous contraclons à force de 
laisser notre esprit ramper dans les idées sensibles; 
et il n'est point juste de donner oomme la loi suprême 
de la raison une déviation de la pensée. Dès lors que 
nous concevons vraiment le vouç^ nous ne l'imaginons 
pas, nous ne l'enveloppons pas de formes sensibles, 
nous ne le matérialisons pas ; loin de là, nous écar- 
tons toutes les images; et lorsqu'elles reviennent nous 
obséder malgré nous, nous concevons pourtant que 
l'intelligence n'est rien de figurable, et nous faisons 
effort pour la penser dégagée de toute imagination* 
cf Notre faible imagination, dit Bossuet, ne pouvant 
soutenir une idée si pure, lui présente toujours quel- 
que petit corps pour la revêtir; mais après qu'elle a 
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fait son dernier effort pour les rendre Uen subtiU 
et bien déliés, ne senlez-*vous pas en mâm^ templ 
qu'il sort du fond de Tâme une lumière céleste qui 
dissipe tous ces fantômes ; si minces et si délicats 
que vous les ayez pu figurer (1). » 

En second lieu, la raison conçoit Pieu. A la vérité 
Taspect de ce monde est nécessaire pour s'élever, au- 
delà de ce monde, jusqu'à l'être premier ou à Dieu. 
Mais l'idée même de Dieu, comment la tirer d'une 
image? Est-ce qu'il est contenu dans le monde sen-* 
sîble comme les espèces ou les genres? Quoiqu'il soit 
la fin de Tunivers^ il n'en est pas l'essence ; il en est 
absolument séparé. L'esprit ne saurait donc saisir 
Dieu dans le monde même. S'il est vrai que nous 
n'arrivons à lui que par la vue du moqde qui est à 
la fois acte et pnissance, il faut ajouter que nous ne 
concevrions même pas ainsi le monde, s'il n'y avait 
que la sensation, parce que la sensation ne nous 
donne qu'un perpétuel changement , mais non les 
causes, mais non les substances; et si Âristote ne 
savait d'ailleurs ce que c'est que l'acte, ce que c'est 
que la puissance, il ne pourrait expliquer l'apparente 
contradiction des idées sensibles (1). D'où que vien- 
nent ces idées, et Aristote ne s'explique pas sur ce 
point, il est évident qu'elles ne viennent pas de la 
sensation, pas plus pour leur matière que pour leur 
forme, puisqu'elles la jugent ; et par conséquent elles 

(1) Bossuet. Sermon sur la mort et rimmortalité^ %* ptfti^* 

(2) Métaphysique, m, S. 
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ne peuvent être abstraites des représentations sensi- 
bles ou des images. 

Ce qui donne lieu à cette loi si exclusive d'Aristote 
(c que Ton ne pense rien sans image, » c'est qu'il 
n'admet qu'une seule espèce d'expérience, la sensa- 
tion. Aussi dit-il que la seule faculté qui nous soit in- 
née est celle de sentir (4 ).Quant à ce que les modernes 
appellent conscience, il n'y en a point trace dans sa 
théorie des connaissances humaines. Bien plus, il 
semble la rejeter. « Lorsque nous percevons que nous 
voyons ou entendons, il est nécessaire que ce soit par 
la vue même que nous voyons, parTouîe que nous en- 
tendons, oubien par unautresens. Si c'est par un autre 
sens, ce doit être par un autre sens de la vue ayant égale- 
ment pour objet les couleurs (ou par un autre sens de 
Touîe ayant également pour objet les sons). En consé- 
quence, ou bien il doit exister deux sens pour le 
même objet; ou bien chaque sens doit se percevoir 
soi-même. D'autre part, si le sens qui perçoit la vue 
est différent de la vue elle-même, on tombe dans le 
progrès à l'infini, ou bien il faut admettre un sens 
se percevant soi-même. Mais dans ce dernier cas il 
est plus raisonnable de mettre cette faculté dans le 
sens primitif (2). » Je ne veux point discuter au long 
cette doctrine ; je remarque seulement que s'il en est 
ainsi^ c'est la vue qui perçoit la vue, puis le toucher 
qui perçoit le toucher, puis l'audition qui perçoit 
l'audition : chacun des sens a son domaine à part, 

(1) Seconds Analytiques» it, 19. 
(S) Traité de l'Ame, m, 2. 
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sa petite province; mais comme c'est un seul et 
même être qui perçoit ces diverses sensations, et que 
cela est nécessaire pour qu'il les compare^ au-delà 
de ces sens Aristote est obligé de [supposer un senso* 
rium commun (1), puis encore au-delà une percep- 
tion de la raison par elle-même. N'est-ce pas là met- 
tre Thommeen pièces et le multiplier indéfiniment? 
Mais si tout est séparé ainsi, comment Vesprit fait-il 
la distinction |du ^sensible et de Tin tell igibte? Par la 
raison? Elle n'a rien à voir avec ce qui est sensible. 
Par les sens? Ils n'ont rien à voir avec l'intelligence ? 
M. Hamilion peut louer cette doctrine comme exacte 
et profonde ; pour nous, nous ne la comprenons pas« 
Quoiqu'il en soit, on voit d'où vient ee principe 
qu'on ne pense rien sans image. Comme d'un côté il 
n'y a d'autre expérience que la sensation, et que d'un 
autre côté l'expérience est la condition du développe- 
ment et de l'action du Ndu^ ^ il faut bien que l'image 
ou la sensation qui persiste dans l'esprit soit la con- 
dition de toute pensée, et qu*on recueille les formes 
intelligibles dans les formes sensibles. Je sais qu' Aris* 

(1) De l'Ame, m, 2. 

Aristote qui rejette la conscience, comme faculté intellectudk sià 
generis indique pourtant ce qu'elle est dans ce passage de la moi aie 
à Nicomaque. « Celui qui voit sent qu'il voit, celui qui entend sent 
qu'il entend, celui qui se promène sent qu'il se promène; enfin en 
toutes choses, il y a un je ne sais quoi qni sent que nous agisscms; 
nous pouvons sentir que nous sentons; nous pouvons comprendre que 
nous comprenons; or sentir que nous sentons, comprendre que nous 
comprenons, c'est sentir et comprendre que nous sonunes (ix, 9). >»0r 
qu'est«ce au fond que la conscience, sinon le sentiment de l'existence 
«de l'unité? 
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tote {»aralt qAelcfuefoid infidèle à cette doctrine et 
quetimtes les foi», par exemple^ qu'il veotdétercbin^r 
tX 4claircir la nature de la puii^ance et de racte^ il 
laUie là lea choses iensibles oomme trop obaeores 
pour s'attacher à un fait de eonscience ^ Topposition 
si claire pour nous de la science en puissance et de 
la science en acte (^1) : tant la connaissance de Tâme 
est utile aux autres connaissances et surtout à la phy- 
sique (2) ! Mais il n'en demeure pas moins toujours 
ferme et absolu dans ce principe exclusif que Tirnage 
est nécessaire pour penseri et cela, parce qu'il n'a pas 
entendu la nature et le rôle de la conscience. 

Cependant il y a dans la doctrine d^Arlstote un 
gratid fond de vérité, et je ne m'étonne pas qu'elle 
soit admirée de Kant. Si nous ne pensons rien sans 
image y ce n'est pas seulement que Timagination sou- 
tient la pensée, mais encore que la pensée pure est 
impossible sans l'expérience. Il est trés-vrai que dans 
les spéculations abstraiteSi comme dans les malhéma- 
tiqueSi qui ne roulent pas sur le réel mais sur l'idéali 
nous avons besoin d'avoir comme sous les yeux 
quelque chose où nous prendre, et si l'imagination 
ne réveillait et ne soutenait la raison> à peine pour- 
rioni''noii8 suivre la moindre démonstration. Mais il 
y a plus : nous ne concevons le possible que par 
l'actuel 9 Tidéal que par le réel. Ce n'est donc pas 
une erreur de dire, comme le fait Aristote, que l'art 
et la science ne font des progrès parmi les hommes 

(1) Physique, liv. viït, 4. 

(2) De l'Ame, liv. i, chap. 1. 
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qoe par reipërience(1)« Quoiqu'il n*ait pas aperça 
le premier cette loi, c'est lui qui l'a fortemenl et net- 
tement établie, et l'on ne peut douter qu'il ne Teût 
en vue lorsqu'il posa ce principe que l'àme ne pense 
rieo sans image. Si son expression est inexacte et s'il 
a tort de réduire toute Texpërience à la sensation ou 
comme disent les Allemands à la sensibilité externe^ 
tandis qu'il reste dans Tbomme une autre sorte de 
sensibilité, je veux dire la conscience ; il a eu la gloire 
de poser comme un principe l'union étroite et néces« 
saire de l'expérience et de la raison, et par suite de 
marquer la condition de toute véritable idéCi de toute 
découverte, de tout progrés dans la science. Réduite 
à rexpérience notre pensée serait un chaos sans lu- 
mière ; réduite à la raison , elle serait frappée d'une 
invincible impuissance; elle ne produirait rien, elle 
ne serait qu'une pure possibilité, qu'un néant. Aussi 
voyez dans les sciences cequi i^ésuUe d'une séparalion 
de la raison et de l'expérience. Ceux qui ne s'élèvent 
pas au-delà de l'expérience ne connaissent pas la 
forme ou la cause des phénomènes ; ils ne peuvent 
rendre compte de rien parce qu'ils ne possèdent pas 
l'universel ou l'intelligible , qui est la raison de ce 
qu'ils ont vu j ils ne procèdent que par tâtonnements 
et leur science toute de probabilité n'est science qu'en 
apparence, puisqu'elle n'est point nécessaire (2), 
puisqu'elle ne vient pas « des facultés éternellement 
vraies (3)», le raisonnement et la raison. D'un 

(1) Métaphysique, lir. i; cbap. 1. 

(2) Métaphysique, liy ^i^ chap 1. 
(S) De TAme, liy. m, chap. 3. 
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autre coté, si la raison fait divorce avec Texpérience, 
elle n'engendre que des chimères qui u'oni aucun 
rapport avec la réalité. Aristote a surtout attaqué 
vivement la funeste tendance de Tesprit à la spécu- 
lation pure. Selon lui, ce laisser là les sens » pour ne 
s'attacher qu'à la raison et au raisonnement (c c'est 
une infirmité du principe pensant (1). » Ne pas ad- 
mettre la sensation comme un principe, et par exemple 
s'efforcer de démontrer que la nature existe quand 
c'est là une donnée primitive de notre esprit , « est 
u aussi ridicule que de raisonner sur les couleurs 
ce quand on est aveugle-né ; nécessairement on ne 
« prononce que des mots et l'on n'entend rien ; on 
ce n*a rien dans l'esprit (2)« » La raison et l'expé- 
rience sont donc nécessaires Tune à l'autre dans les 
sciences et dans toute connaissance possible. Car 
l'une nous apprend l'universel qui est la raison du 
particulier; l'autre nous apprend le particulier sans 
lequel il nous est impossible de connaître l'universel. 

(1) Physique. Th fxiv ouv itavr* i^pejiittVy xal twjtou Cif)Tetv X^ov 
dfçsvraç t^Jv aî<i6if)<yiv, à^^wnla t(ç loti 5iavo(aç, yiii, 3. 

(2) Physique, n, 1. 
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CHAPITRE II. 



De l'uniTenel mIod Aristote ; Térité et profondeur de Mlle théorie. 

L'esprit aidé de rexpérience et obéissant à une 
double loiy l'une qui le force de s'appuyer sur l'ob* 
servation, l'autre qui l'emporte vers ce qui n'est ni 
sensible ni observable, s'élève peu à peu aux univer- 
saux^ idées ou vérités, définitions telles que celle du 
triangle, ou axiomes secondaires qui ne s'appliquent 
pas à l'être en tant qu'être, mais à une classe déter- 
minée d'êtres, par exemple, tout bomme est mortel. 
Or, ces universaux, Âristote les attribue à la raison, 
et en cela il ne fait que suivre les traces de Platon et 
peut être des Pythagoriciens. Car ce n'est pas seu- 
lement le bien, le beau, le vrai qui pour Platon sont 
des idées; mais encore l'homme en soi, le cheval en 
soi. Les modernes semblent quelquefois se séparer 
plus de cette doctrine qu'ils ne le font réellement, au 
moins pour ce qu'ils appellent induction. Car tout 
en admettanique l'induction est une faculté distincte 
de la raison , tout en s'efforçant d'établir une diffé- 
rence radicale entre les généralisations de l'expé- 
rience et les conceptions pures de la raison, ils disent 
que toute induction implique l'idée préconçue de la 
généralité et de la stabilité des lois de la nature. 
C'est donc la raison qui , en s'appliquant à l'expé- 
rience , crée les inductions. Elle est donc en tous 
sens la source des principes , et des principes com- 
muns qui ne dérivent que d'elle, et des principes 
propres qui par leur compréhension ou par leur 
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matière tiennent à l'expërience, mais qui ne viennent 
que du Nouç par leur forme ou leur universalité. Or, 
par leur forme ou leur universalité les principes dé- 
passent de toutes parts les bornes de la conscience, 
de la perception externe, et des souvenirs qui ont pour 
objets les données de ces deux facultés expérimeata-^ 
les. En effet, lorsque nous disons, par exemple , que 
les corps tombent avec une vitesse proportionnelle 
au carré des temps, nous n'entendons pas dire seu- 
lement que les corps qui sont sous nos yeux tombent 
ainsi, mais que tous les corps tombent, ont tombé et 
tomberont avec cette vitesse partout et toujoursi 
aussi bien dans les points de la durée et de l'espace 
où noua ne sommes pas, où nous n'avons pas été| où 
nous ne serons pas, que dans ceux où nous avons été 
autrefois» où nous sommes présentement.L'expérience 
ou la sensation (car ces deux mots sont synonymes 
pour Âristote) ne nous montre que ceci ou celai que 
ce qui est là ou ici» que ce qui est à tel moment ou à 
tel autres tandis que l'universel, produit de l'indue^ 
tion, est ce qui est partout et toujours (>!)« Les uni* 
versaux ou les inductions ne doivent donc qu'à la 
raison leur généralité. De même que par Tapplication 
des axiomes aux définitions on fait sortir des vérités 
nouvelles dont les définitions étaient grosses, àe 
même en s'appliquant aux expériences partielles que 
chacun de nous peut faire, la raison en abstrait cer« 
taines vérités qui par leur universalité débordent 
Texpérience. C'est donc avec quelque raison, oesem* 
blei qu' Aristote fait du Noue la source et l'origine del 

(1) Analytiques seconds i, 3o« 



principes propres ou de ce que nous appelons gêné-* 
rftlisAfions à posteriori^ et Ton ne dit pas autre chose 
que loi lorsqu'on soutient que Sans la pfëeonception 
de l'idée de loi tonte induction est impossible. Aussi 
ne voit-on pas pourquoi on se séparerait ici d'Âristote 
en faisant de linduction une Faculté à part, tout à fait 
distincte de la rdison pure. Ce n'est pas qu'il faille 
confondre les intuitions immédiates de la raison avec 
ces généralisations discursives qui ne sont possibles 
que par Tintermédiaire de l'expérience, (et nous ver- 
rons plus tard avec quelle profondeur Âristote les 
distingue), mais s'il y a une dIfFéreace dont on doit 
tenir compte sous peine de tout brouiller, est-ce une 
raison pour multiplier sans fin les facultés? Pourquoi 
la raison n'aurait-elle pas deux mouvements distincts 
et ne serait-elle pas multiple dans ses effets, quoi- 
qu'elle soit une dans son fond et dans son essence ? 

Ce que nous avons dit de l'induction, il faut le 
dire de la généralisation; car c'est tout un pour Aris* 
tote, comme pour Platon, et plus tard pour Bacon. 
Que toute induction soit un jugement, que toute gé- 
néralisation ne soit qu'une idée simple, cela n'em-* 
porte pas la nécessité de deux facultés , dont Tune 
nous conduirait à de simples appréhensions, et l'au- 
tre à des jugements. Car aucune de nos facultés in- 
tellectuelles ne nous suggère d'idée qui n'enve- 
loppe point de jugement. Subordonner donc l'induc- 
tion À la raison, sans y subordonner la générali- 
sation, c'est se contredire, et Aristote est parfaite- 
ment conséquent avec lui-*méme lorsqu'il fait venir 

de la raison tous les universaux, jugements ou idées. 
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Afais surlooL il nou$ parait dans le vrai ; car de detix 
choses l'une, ou c'est par une sorte de nécessité ra- 
tionnelle, ou c*est au hasard et arbitrairement, que 
nous formons les universaux. Dans le premier cas, 
ils sont de vraies connaissances , dans le second , ce 
ne sont que des fictions, que des jeux d'esprit, que 
des chimères. Aristote, Platon, toute la scholastique, 
Malebranche et Leibniz croient qu*il ne dépend pas 
de nous de former comme bon nous semble les uni* 
versaux. Presque tous les modernes depuis Locke, 
comme s'ils avaient voulu racheter par une conces- 
sion la fermeté, avec laquelle ils établissaient la né- 
cessité de certains principes indépendants de l'expé-* 
rience, paraissent se soucier peu des universaux à 
posteriori, dont ils abandonnent et sacrifient la ra- 
tionalité (qu'on me passe ce mot barbare), aux exi- 
gences de l'empirisme. 

Ils semblent accorder à Locke et à Condillac, 
qu'il suffît de voir un objet, puis un autre, puis un 
autre pourvu qu'ils se ressemblent, pour arriver à 
une idée générale. Faut -il donc croire qu'Âristote 
se trompe en les faisant dépendre de la raison qui 
universalise l'expérience et par là lui communique 
sa propre forme? Ou plutôt ne prend •on pas pour tout 
le phénomène, quand on décrit ainsi la généralisation, 
ce qu'il y a de plus apparent et de moins essentiel 
dans le phénomène même. Voyons ce que deviennent 
les universaux, si l'on fait abstraction de cette né* 
cessité rationnelle qui, selon Aristote, no domine pas 
moins l'esprit dans la formation des idées générales, 
qu'il appelle principes propres^ que dans la conoep- 
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tion des principes communs. Si cette théorie mène à 
des conséquences manifestement absurdes, comme 
il n'y a que deux hypothèses à faire, il en faudra 
conclure que F hypothèse adoptëe par Aristote est la 
Térité même. 

Selon Locke, il n'y a que du négatif dans l'uni- 
versalité de nos idées. Si l'esprit aperçoit un cercle, 
et qu'il ne fasse aucune attention à ce qui le carac- 
térise, à ce qui le constitue tel cercle, cela suffit, il 
a l'idée générale du cercle. L'idée générale n'est 
donc qu'une idée particulière tronquée, mutilée, et 
elle n'est générale qu'en tant qu'elle est ainsi muti- 
lée et tronquée. Elle n'est donc universelle que 
parce qu'il y a en elle du négatif. C'est ainsi que 
s'expliquent facilement ces universaux, dont on fait 
tant de bruit dans les écoles. Qu'on me permette une 
comparaison qui, en représentant assez bien l'hypo- 
thèse de Locke, en fait sentir toute l'insuffisance. 
En plein jour, je vois les objets à peu près tels qu'ils 
sont : à mesure que la clarté diminue, les différen- 
ces s'effacent ; je ne distingue plus les objets, je n'a- 
perçois devant moi qu'une grande masse confuse. 
Pour peu que les ténèbres s'épaississent, je ne vois 
plus rien. Il se fait dans mon intelligence une nuit 
de cette sorte : lorsqu'elle n'est pas encore bien 
épaisse , je saisis quelques différences , il y a pour 
moi un certain nombre de genres et d'espèces. Mais 
la nuit se fait-elle tout à fait, toutes mes idées se con- 
fondent en une seule, et j'ai l'idée de l'être si l'on 
peut appeler idée, ce qui est l'absence de toute idée. 
Lors donc que je suis arrivé à l'idée la plus ab« 
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plus rien d'intelligible, il n'y aurait que la sensation, 
il n'y aurait science de rien, à moins qu'on ne nomme 
science la connaissance sensible (I). » Et comment 
serait-elle science ? La nature sensible est dans un 
perpétuel mouvement : « or, on ne peut juger de la 
vérité de ce qui change : on ne peut rien déterminer 
de vrai sur ce qui change sans cesse dans tous les 
sens (2)« » La sensation , en efFet, n'atteint que des 
êtres changeants en apparence ; ce qu'elle saisit en 
eux, ce n'est pas plus l'essentiel que l'accidentel , 
mais l'accidentel et l'essentiel confondus ensemble, 
de telle sorte que l'être qui change sans cesse dans ce 
qu'il a d'accidentel parait changer lui-même tout 
entier. Or, qu'est-ce qu'une connaissance dont l'ob- 
jet est dans un flux et un reflux sans fin, dans un per-» 
pétuel écoulement? Ne change-t-elle pas, ne s'é- 
coule-t-elle pas elle-même avec l'objet? Une telle 
connaissance n'est rien. 

Telles sont les conséquences auxquelles je défie 
qu'on échappe, si l'on n'admet pas avec Âristote que 
l'esprit dans la formation des genres et des espèces 
obéit à une nécessité rationnelle, emporté qu'il est 
vers le général par une force invincible, de telle sorte 
que les universaux ne sauraient être des idées fac- 
tices. Il peuvent être mal faits ou plutôt, comme le 
dit Leibniz, ils peuvent être des idées provisoires 
qu'on corrigera par la suite, s'il y a lieu. Car bien 
que les universaux dépendent de la raison par leur 

(1) Métaphysique^ liv. ii, chap. 4. 

(2) Métaphysique, liy. ni, chap. 5. 
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universalité ou leur forme , ils dëpendent de Texpé- 
rience par leur matière. Si donc Texpérience n'est 
pas complète, n'est pas assez profonde, il se pourra que 
l'esprit humain erre dans la formation des univer- 
saux en prenant pour essentiel ce qui ne l'est pas, de 
la même manière qu'il est possible de se tromper 
dans la connaissance des causes. Or, une erreur dans 
l'application n'infirme en rien les principes et la rai- 
son d*où ils émanent. On se trompe quelquefois en 
assignant telle cause à tel phénomène , mais il n'en 
demeure pas moins frai, d*une vérité invincible à 
toute objection, que les phénomènes ne sauraient 
arriver sans cause. Il en est de même dans la forma- 
tion des genres et des espèces. Nous sommes sûrs qu'il 
y a des genres et des espèces; mais nous ne sommes 
pas toujours sûrs de les bien connaître. C'est ce qui 
explique l'obstination de la science à rechercher des 
classifications, en même temps que la diversité de ces 
classifications. On peut donc s'en tenir sur les uni- 
versaux à la doctrine d'Âristote. 

Ou dit que les idées générales viennent des ténè- 
bres de notre ignorance , et loin de là y elles sont 
seules réellement mtelligibles et conformes à notre 
raison. On dit que si nous formons des idées générales 
c'est que notre intelligencCobornée ne saurait em- 
brasser tous les individus, et loin de là, c'est la per- 
fection de rintelligence de concevoir l'universel, et 
comme il n'y a de science que dans l'universel, c'est 
par la conception seule de l'universel que l'intelli- 
gence est intelligence. Or si l'esprit de l'homme 

connaît l'universel, c'est qu'il est déjà science lui- 

9 
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mèine ; c'est ta nature, le voue itotYinx^c est en nous 
comine une habitude qui sans cesse agitr « La science, 
dit Aristote , est celle qui est en acte ; celle qui est 
eo puissance parait venir la première dans le temps; 
mais absolument parlant et en réalité, il n'en est 
rien) elle ne précède pas la science en acte (1). )) 
C'est donc parce que le voSç wotviTixbçy qui est comme 
une habitude, est en quelque sorfe science en acte 
ou lumière en acte, en ce qu'il n'est pas une faculté 
nue sans quelque commencement d'action, que nous 
pouvons connaître réellement, car sentir, ce n'est pas 
connaître! ce n'en est que Pombre. Ainsi la conception 
du général ne vient pas de l'imperfection de notre na- 
ture, mais de ce qu'il y a en nous de vraiment être ou 
d'acte; elle n'est pas quelque chose de négatif, mais 
quelque chose au contraire de plus effectif que 
la notion du particulier, émanant de ce qu'il y a en 
nous de plus effectif, de plus rcel, de plus excellent. 
Aussi en transformant le particulier en général, ne 
nous contentons-nous pas de Témonder, pour ainsi 
dire en retranchant tout ce qui est accidentel, ou 
tout ce qui sans être accidentel n'est pas l'essence 
même. Mais, au contraire, nous y ajoutons ce qui le 
fait universel, une sorte d'ubiquité dans l'espace et 
dans le temps. Car ce qui est universel est ce qui est 
partout ou toujours, comme dit Arisote, ce qui est 
vrai non-seulement des êtres que nous avons con- 
nus ou que nous connaissons ici ou là, hier ou au* 
jourd'hui^ mais d'une infinité d'êtres possibles qui 

(1) Traicide V/LmCj liy. m, diap. S. 
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ressembleraient à ceux que nous avons vus ou que 
nous voyons. Cette doctrine serait parfaite, si Aris*^ 
tote eut mis en lumière Tidée qui, à notre insçu, 
domine notre esprit, quand il universalise* Mais il 
ne l'a point fait : il a seulement jeté en passant 
ces mots que la nécessité que nous supposons dans' 
les choses dérive d'une nécessité supérieure^ d'une 
nécessité première, de la nécessité de Texistence di- 
vine. Or, comme ce qui est nécessaire est universel, 
et que réciproquement ce qui est universel est néces- 
saire, il s'ensuivrait que c'est l'idée de Dieu impli- 
cite ou explicite qui nous éclaire sur l'universel et 
l'intelligible contenus dans les choses naturelles; 
mais cette conclusion rigoureuse d'ailleurs dépasse 
la pensée d'Aristote : Car pour lui le nécessaire que* 
nous voyons dans les choses naturelles vient de la 
nature même, et il ne remonte pas au-delà, quand 
il s'explique clairement et longuement dans sa phy- 
sique sur cette espèce de nécessité. 

Quoiqu'il en soit, les idées universelles sont néces- 
saires, et les vérités qui en sortent sont ce qu'elles 
sont et ne peuvent pas être autrement qu'elles ne 
sont. Il faut voir ces conséquences dans la théorie de 
la science qui n'est que l'expression la plus sévère et 
la plus exacte de la pensée d'Aristote sur l'universel 
et de sa théorie de la raison, ce Nous pensons savoir 
une chose absolument, dit Aristote, et non pas d'une 
manière sophistique et par accident, quand nous 
pensons connaître que la cause pour laquelle une 
chose est, est la cause de chose, et par suite, que cette 
chose ne peut pas être autrement. C'est pourquoi ce 
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dont on a la science absolument ne peut pas être 
autre qu'il n'est. Savoir c'est connaître par dëmons- 
tration, et j'appelle démonstration le syllogisme de la 
science. » Or la démonstration ou le syllogisme de la 
science esi composé de propositions nécessaires. Il 
est évident de plus que ces propositions sontuniver- 
selleSy et il y a identité entre !e nécessaire et Tudi- 
versel. L'universel est ce qui est toujours et partout, 
et a non pas ce qui est vrai de quelque chose et ne 
Test pas de quelque autre, ce qui est vrai quelque- 
fois et d'autres fois ne l'est pas. » Il est donc évident 
que si les propositions dont se compose le syllogisme 
de la science sont universelles , il est nécessaire que 
la conclusion de cette démonstration soit éternelle, 
ou pour mieux dire, il est nécessaire qu'il en soit 
ainsi pour toute vraie démonstration, car il n'y a 
point de démonstration des choses qui passent. U 
n'y a point à proprement parler et absolument de 
science du contingent. S'il y a science ce n'est qu'ac- 
cidentellement, car cette science ne serait point 
science de l'universel^ mais elle serait science parfois 
et d'une certaine manière » mais non point absolu- 
ment. Ainsi la science roule sur l'éternel et le néces- 
saire, et elle n'est qu'un tissu de démonstrations et 
de syllogismes composés de propositions universelles 
et par cela même éternelles et nécessaires. Tout uni- 
versel donc par cela seul qu'il est vraiment univer- 
sel est nécessaire, immuable, éternel (4). 

(1) Voyez cette théorie loDgaement développée dans les chapitres 
4, bf 6, 7, 8y 9 et 10 du liy. i, des Analyt. Post. 
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En lisant la théorie d'Aristote sur la science, on 
est souirent tenté de soupçonner qu'il n'a fait qu*en« 
trevoir la nature du nécessaire , et qiie ne l'ayant pas 
bien approfondie, il Ta méconnue en la conf<mdânt 
avec celle du général. Pour tout dire, ce soupçon 
semble justifié par quelques mots d'Aristote, et par 
la manière dont il définit le nécessaire soit dans les 
premiers Analytiques, soit dans le traité de l'interpré- 
tation. Car s'il dit que le nécessaire est ce qui est tel 
qu'on ne peut le concevoir autrement, il dit aussi 
qu'on appelle nécessaire ce qui arrive le plus sou* 
▼ent (1). Mais ce qui arrive le plus souvent n'arrive 
pas toujours et par conséquent ne saurait se con« 
fondre avec le nécessaire et l'absolu, et lorsque l'on 
confond deux choses si dbsemblables, il n'est pas 
étrange de àiettre sur le même pied ce qui est uni- 
versel et ce qui est nécessaire. Je ne prétends pas dé- 
fend recette définition qu'Aristote donne du néces* 
saire; car à la prendre à la lettre, elle n'est qu'une 
pure contradiction dans les termes. Cependant com- 
ment jugeons-nous de l'essence des êtres 7 Par ce 
qui est inhérent à ceux que nous avons observés. 
Mais le toujours dans nos observations n'est que le 
souvent dans la réalité : car il est impossible que nos 
observations atteignent jamais tous les êtres d'une 
même espèce. Relativement à nous donc il y a des 
choses qui tout en étant nécessaires en elles-mêmes, 
ne sont cependant que ce qui arrive souvent. Mais 

(1) Analyt. premiers liv. i, chap. 2, chap. 8. De rinterprétation, 
chap. 12. 
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cette manière de connaître les choses ne cba&ge en 
rien leur nature, et lorsqu'on définit le nécessaire, il 
faut le définir parce qu'il est en soi, et non parce 
qu il peut être pour nous. Or le nécessaire est ce qui 
pe peut pas être autrement qu'il n'est (i )• S'il en est 
i|insi,c'est avec raison, je crois, qu'Âristote dit que 
tout vrai universel est nécessaire* Si par exemple nous 
savions parfaitement ce qu'est Thomme, ce qu'il a 
d'essentiel et par suite d'absolument inséparable de 
^ nature» nous pourrions le définir comme nous 
définissons le triangle« et tirer de cette définition des 
iç<m^uen€es tout aussi éternelles^ tout aussi néces- 
saires, tout aussi universelles que celles que nous ti- 
rons de la définition du triangle. Ce qui serait essen-- 
tiel à l'homme eelon la définition se retrouverait 
nécessairement dans tous les hommes, et ce qui dé- 
coulerait de cette définitiou. serait nécessairement 
vrai de chacun et de tous. L'homme est-il par son 
essenee un être pensant, il n'y aura pas d'homme 
u]ui ne possède cette vertu, comme il n'y a pas de 
triangle rectangle dont un des angles ne soit droit (2). 
Il fa.ut en dire autant de tous les êtres soit réels soit 
possibles. Nous pouvons bien ignorer les essences; 
nous pouvons bien nous tromper en les déterminant, 
et prendre l'accidentel pour le nécessaire, la consé- 
quence pour le principe. Mais à coup sûr nous sa- 
vons qu'elles existent, et tout notre effort est de nous 
Tiapprocher de plus en plus de ce qu'il y a de néces- 
saire dans les choses en constatant par l'observation 

. (l) Analytiques seconds, i, 3 et 4. 
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ce qu'il y a de plus stable et de commun dans les êtres 
semblaMes^ et en subordonnant les caractères moins 
importants à ceux qui le sont plus. Voilà pourquoi 
nous fol*mons des nniversaux^ des idées nécessaires 
par cela seul qu'elles sont générales, c'est-à-dire 
parce qu'elles se trouvent réalisées dans une mulli- 
tude|d'ètres et que lo fussent-elles dans un seul, elles 
nous semblent toujours pouvoir l'éCre dans une 
infinité d'autres. 

Ce n^esi donc pas Aristote qui se trompe, mais 
ceux qui passant trop légèrement sur les ressem« 
blances essentielles des universaux que nous devons 
en partie à l'expériencei et de ceux qui n'en viennent 
par aucun côté, ne veulent voir que les différences* 
Encore si ces différences étaient toutes réelles! On 
dit que les idées à posteriori, quelque générales 
qu'elles soient, n'ont jamais qu'une généralité bornée 
qui, à chaque instant, peut être démentie, tandis 
qu'il est impossible qu'il y ait la moindre exception 
aux idées vraiment universelles. On dit que les unes 
ne sont vraies que relativement^ tandis que les sua- 
ires sont absolument vraies ; que les unes sont con- 
tingentes et les autres nécessaires d'une imprescrip* 
tible nécessité. On dit que les unes sont factices, 
tandis que les autres ne dépendent pas de nous et 
nous sont imposées comme d'en haut, toutes faites, 
telles qu'elles peuvent et doivent être, de sorte que 
nous n'y pouvons rien ajouter, rien retrancher, rien 
corriger. Ces différences me paraissent fort eitagé-* 
rées. 

1 o LesidéesgénéralesàpOtf/enorcsont bornéesdans 
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leur généralilé; leur généralité peut toujours être dé- 
ipentie, et alors même que nous ne verrions rien quijla 
restreignit, toujours pourrions-nous concevoir qu'il 
n'est pas impossible que cela arrive. Ne confondons 
pas une idée générale qui serait bien faîte avec celles 
qui ne sont que provisoires et, qui peut-être, 
sont mal établies. Une idée générale bien établie 
ne recevra pas plus de démenti qu'une bonne défini- 
tion de géométrie. Car l'une comme l'autre exprime 
ce qu'il y a de premier et de plus essentiel dans 
l'objet défini. S'il est vrai, par exemple, qu'il soit 
de l'essence de Thomme d'être intelligent, il est aussi 
impossible que l'intelligence ne se trouve pas à quel- 
que degré dans tout homme, qu*il est impossible 
qu'un triangle ne possède pas la triangularité. Un 
homme qui ne posséderait pas ce qui est essentiel à 
l'homme, n'est pas un homme, comme un cercle dont 
tous les rayons, aboutissant à la circonférence, ne 
sont pas égaux, ne serait pas en cercle (1). 

T Les idées universelles à posteriori ne sont que 
contingentes, tandis que les idées universelles à 
priori sont nécessaires. Distinguons ici le possi- 
ble du réel. Sans doute il n'est pas ou tout au moins 
il ne parait pas nécessaire, absolument parlant, que ce 
monde soit ce qu'il est. Un autre monde aurait pu, 
peut'étre^ exister ; une autre planète occuper la place 
qu occupe là terre, les espèces n'être pas celles que 
nous voyons. En un mot, il n'était pas nécessaire peut- 
être que ce monde fût réalisé plutôt qu'un autre. 

(1) Analytiques* seconds^ n^ 13. De sensu et seosil :, dhap. 1. 
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Mais cela admis, si Dieu décrète que dans ce monde 
il y aura des hommes, des lions, ou toute autre es- 
pèce, je dis qu'il est nécessaire que tous les hommes, 
que tous les lions qui seront réalisés aient en eux ce 
qui fait qu'un homme est homme, ou qu'un Uonest 
lion; ils seront tout ce qu'ils étaient dans le monde 
des possibles ou des essences, avec quelque chose de 
pluSf avec certaines conditions individuantes, comme 
disent les scholastiques. En tant qu'essences ou que 
possibles, il en est de ces êtres comme des êtres 
mathématiques. S'il y avait dans la nature, ce queje 
crois impossible, des triangles et des cercles réels, 
ils seraient tout ce qu'est le triangle en soi, mais -de 
plus ils se distingueraient les uns des autres comme 
individus, ils seraient plus petits ou plus grands, les 
uns rouges, les autres noirs, etc. Si les idées des êtres 
mathématiques sont nécessaires, absolument vraies, 
pourquoi les idées générales des êtres réels ne le ser- 
raient-elles pas (1) ? 

3^ Les idées universelles a posteriori sont facti- 
ces, tindis que les universaux à priori sont néces- 
sairement ce qu'ils sont en dépit de notre volonté et 
même de notre intelligence a laquelle ils s'imposent, 
mais qui ne les fait pas. Il pourrait bien y avoir ici 
quelque malentendu; veut-on dire que parmi les 
universaux il y en a qui sont soumis à notre caprice 
tandis que les autres ne le sont pas? Cela est faux; 
car ni les uns ni les autres ne dépendent de notre 
bon vouloir. Nous ne pouvons pas plus faire que la 

(1) Analytiques Seconds, u, 12. 
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pensée appartienne ou non à ressence de rhomme^ 
que nous ne ponyons faire qu'il arrive quelque chose 
hors du temps^ ou qu'un phénomène se produise 
sans cause. Que nous nous trompions ou non dans 
la formation d'un genre ou d'une espèce, il ne s'en« 
suit pas que cette formation soit arbitraire et sou- 
mise à notre bon plaisir (1)« Dès que nous voyons 
que nous avons pris pour constant oe qui change 
avec les individus, pour essentiel ce qui n'est qu'ac* ? 
cidentelf nous corrigeons nécessairement cette penséei i 
comme nous le faisons quand nous avons commis i 
une erreur de calcul. Yeut^on dire seulement qu'en i 
tant qu'universaux les uns sont notre ouvragci tandis ja 
que les autres ne le sont pas? On se trompe égale- 
ment) car il est constant que les principes les plus i 
abstraits et les plus universels ont paru d'abord sous |i 
forme de jugements particuliers, et que dans oe cas, \ 
comme dans le cas de la formation de Tespèce homme, ^ 
par exemple, nous avons transformé ce jugement en ! 
le rendant interUione universalitatU par l'iatentioii 
d'universalité qui est au fond de notre raison, uni- 
versel de particulier qu'il était d'abord. En ce sens il 
n'y a peut-être pas une idée représentant un être ou 
une vérité qui ne soit factice. Même Tidée de Dieu 
n'échappe pas à cette loi : ce n'est peint nous, il est 
vrai, qui formoqs Vidée de l'infini en tant qu'il est 
infini ; nous le concevons invinciblement et par uu 
mouvement spontané de notre intelligence. Mais c'est 
nous qui recueillons dans la nature les perfections 

(1) Physique, IV, 8. 
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imparfaites^ dont nous faiions pour ainii dira Dieu, 
en les étendant à Tinfini, en les conoevant aoua la 
raison de l'infini ou du parfait* 

La seule diffërance vraie qu'il y ait entre les uni* 
▼ersaux purement rationnels el les universaux tirés 
de rexpérience, est celle qu'a marquée Ariatote dans 
la distinction des principes propres et des principes 
communs. Les principes propres sont les universaux 
qui ne s'appliquent pas à toute espèce d*é(res , soit 
réelle, soit intelligible, mais à telle classe d'êtres, que 
d*ailleura elle existe ou qu'elle soit simplement pos- 
sible. Ainsi ridée générale d'homme et la définition 
qu'on en peut donner est un principe propre; car 
cette définition ne vaut que pour l'espèce humaine , 
et ce qu'on dit de Thomme en tant qu'homme, on ne 
peut pas le dire du cheval ou du singe. Ainsi l'idée 
générale du triangle est un principe propre; car ce 
serait folie de définir le cercle par la définition du 
triangle et de dire du cercle ce qui est vrai du trian- 
gle en tant que triangle. Les principes communs sont 
au confraire ce qui se dit de tout être en tant qu'être 
et non pas seulement de tel être déterminé. Ainsi il 
est nécessaire que tout événement arrive dans le 
temps, que tout phénomène ait une cause, que tout 
être fini vive dans l'espace. 

De plus cette distinction contient tout ce qu'il y a 
de vrai dans celles que nous avons critiquées* Car s'il 
est partout et toujours vrai» s'il est universellement 
vrai, s'il est éternellement vrai que les trois angles 
d'un triangle soient égaux à deux droits, cette vérité 
Universelle en un sens ne Test pourtant pas en cet 
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autre qu'elle 8*applique à tous les êtres. Elle n'est 
point vnâe de l'éire en tant qu'être^ mais seulement 
d'une classe déterminée d'êtres, de l'être en tant que 
triangle. Elle n'est donc pas universelle en tous sens 
^t absolument, comme les principes communs. De 
même quoiqu'ab«>lument vraie , elle est pourtant re- 
lative par un certain côté. Car elle n'est vraie que re- 
lativement au triangle et non point pour tout être , 
tandis que les principes communs sont absolument 
vrais non-seulement parce que le contraire de ces 
principes est nécessairement absurde , mais parce 
qu'ils sont vrais de toute chose. Qu'il y ait ou non 
des êtres finis, il n'en sera pas moins vrai, que, pour 
qu'il y en ait il faut une cause, et que, s'ils viennent ja- 
mais à l'existence, ils existeront dans le temps et l'es- 
pace, quels qu'ils soient d'ailleurs. Qu'on suppose un 
autre monde à la place de celui* ci, il sera encore né- 
cessaire qu'il ait une cause et qu'il soit dans l'es- 
pace et le temps. Et alors même que Tunivers serait 
simplement possible, il ne serait encore possible que 
sous les conditions de l'espace et du temps, qu'en tant 
qu'il y aurait une cause qui de la puissance le put 
faire passer à l'acte. Ainsi tous les universaux le sont 
à ce titre qu'ils sont vrais partout et toujoursi du 
possible comme du réel, indépendamment des intel^ 
ligences humaines qui les conçoivent. Mais parmi les 
universaux les uns sont vrais de Tétre en tant qu'être, 
les autres ne sont vrais de l'être qu'en tant qu'il est 
tel ou tel. Voilà selon Âristote la seule distinction 
qu'il y ait entre les universaux : mais aussi cette dis« 
tinction est la seule réelle , et la plus profonde qui 
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ait jamais été marquée par la philosophie. Ce n^est 
pas qu'il igoore que les nos soient les oonditions et 
les lois de Isi pensée, tandis qoe les auUres n'en sont 
que les produits, et qnlb seraient impossibles sans les 
premiers* 11 le prouTe asseï parce qu'il dit des caté- 
gories et des axiomes, surtout du principe de contra- 
diction sans lequel il estimpossible de connaître, d'af- 
firmerou de nier quoi que ce soit, sans lequel T homme 
privé de raison n'est pas un homme, mais une planie. 
Mais cette distinction quelque vraie qu'elle soit d'ail- 
leurs, n'est pour lui que secondaire; elle vient et elle 
dépend de la première, comme la conséquence vient 
et dépend du principe. 



CHAPITRE IIL 

Lacane dans la théorie d'Aristote ; il n'admel point les idées, et ce 
mouvement suprême de la raison par lequel nous les concevons 
tontes eiistant substantiellement dans un seul être. Embarras de sa 
théodicée. 

Mais la raison se bome-t-èlle à la conception de 
ces universaax ? Oui, selon Âristote. Il est bien vrai 
que ce n'est que parce que nous avons la raison que 
nous nous élevons jusqu^à Dieu, jusqu'à la connais- 
sance de son essence immobile et de ses perrections 
souveraines. Mais comment et pourquoi ? C'est ce 
qu'Aristote a mal déterminé. Car il a cru que c'était 
par la force du raisonnement qu'on pouvait y par*- 
venir. Nulle part on ne voit chez lui ces idées pla- 
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toniciennes du Beau , du Bien , du Vrai , ces idéaux 
qui forcèrent Kant plus tard à distinguer dans Ten-» 
tendement deux choses, Tentendement qui va aux 
principes , la raison qui va à Vidëal. Nulle part 
on ne voit comment l'esprit les forme. Platon confon- 
dait ce que Kant distingue. Les universaux dont nous 
avons parlé et ces archétypes de l'être qui ne se 
trouvent qu'en Dieu, étaient pour lui des idées, et 
ces idées, il les réalisait toutes ou semblait les réaliser 
en dehors des êtres particuliers où elles nous appa- 
raissent obscurcies par les ombres de la matière, de 
telle sorte qu'elles étaient comme des existences sé- 
parées, Ta xo3p(<f'?<x9 ^îi^si V^^ I^s nomme souvent Ari«- 
stote. De là presque toutes les objections d'Aristote 
contre la dialectique platonicienne et surtout les ob- 
jections qu'il répète le plus souvent. Lorsque Platon 
parle des idées comme étant les seuls êtres véritable- 
ment êtres(TàaivTc«)ç$vTO() sans lesquels ces êtres qui frap- 
pent nos sens et sont comme suspendus entre l'êtfe 
et le non être seraient inexplicables, Aristote trouve 
qu'il ressemble à un homme qui , voulant compter 
et n'ayant qu'un petit nombre d'objets , croirait l'o- 
pération impossible et doublerait le nombre des ob- 
jets pour pouvoir compter (1). Lorsque Platon dit 
que les idées sont les causes des êtres naturels en 
tant que ces êtres en participent » il ne fait que pro*- 
noncer des mots vides de sens ( xevoXoYeîv) et des mé- 
taphores poétiques (2)* Il imite, dit Aristote, ceux qui 



(1) Métaphysique, liv. i, chap. 7. 

(2) Métaphysique, liv. i^chap. 6. 
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disentqu'il y a des dieux ^ mais que ces dieux res^ 
semblent aux hommes; les poètes ne font pas autre 
chose que des hommes étemelsi les idées des plato- 
niciens ne sont de même que des êtres sensibles éter- 
nels » (1). Confondant à l'imitation de Platon les uni- 
versaux et les idées, Aristote n'a pas su démêler parmi 
toutes les raisons, que les platoniciens et Platon lui- 
même donnaient de la dialectique, la raison première 
et véritable, et il a méconnu ces idées sans lesquelles 
rintelligence est incomplète et comme frappée d'im« 
puissance. Ce mouvement par lequel Vesprit s'élève 
d'une perfection amoindrie et bornée à une perfection 
pleine et infinie lui a échappé, quoique Platon Feut 
à plusieurs reprises décrit avec la plus grande ezac<* 
titude et la dernière profondeur ; et s'il lui a échappé, 
c'est qu'il ne distinguait pas ce que Platon lui même 
confondait, tout en décrivant le passage du fini à Tin- 
fini, de l'imparfait au parfait, du non être à l'être, du 
sei^sible à l'idée , de manière ii marquer la différence 
qu'il y a enire la généralisation et ce procédé Supé- 
rieur de esprit sans lequel la généralisation elle^ 
même serait peut-être impossible. Aristote n'a bien 
vu, n'a voulu voir que ce procédé de l'esprit qui va 
du particulier à l'universel, mais nullement cette né- 
cessité par laquelle la raison est irrésistiblement 
emportée du fini à l'infini, du non être à 1 être, 
de l'être en acte et en puissance à l'acte pur sans au- 
cun mélange de matière. 
Il y a pourtant une grave différence, et l'oa pou- 

(1) Métaphysique, liv. li, chap. 2. 
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qui n*e8t pa« belle en telle pArtie p laide en telle 
autre ; belle seulement dans un temps ^ laide dans 
un autre; belle soU9 un rapport, laide sous un autre; 
belle ioii laide 16 ; bette pour oeux-*ci , laide pour 
ceux-»là i beauté qui n'a rien de sensible comme un 
TÎsage, ou dea mains, ni rien de corporel ; qui n'est 
pas non plus un discours ou une scienee j qui ne ré- 
side pas dans un être différent d elle«-niéme, dans un 
animal , ou dans la terre ou dans le ciel ^ ou dans 
toute autre chose ; mais qui existe éternellement et 
absolument par elle-*méme et en elle-«mèa>e; de la- 
quelle participent toutes les autres beautés sans que 
leur naissance ou leur destruction lui apporte la 
moindre diminution ou le moindre accroissement, 
ou la modifie en quoique oe soit » (i). Ces idéaux, 
dont on voit quelque oâibre dans les âtres d'ici bas, 
ne sont donc pas contenus tout entiers dans ces êtres 
comme le sont les eipéces ou les genres. Qu*il n'y 
ait plus d'homme ni réel ni possible, Tid^e d'homme 
est anéantie ; qu'il n'y ait point d^iomme réel, l'idée 
d^homnoH) n'est plus qu'une pure possibilité. Mais 
que toutes les beautés inférieures disparaissent, 
qu'elles n'existent pas; qu'elles ne soiont même pas 
possibles, la beauté éternelle et dirine n'en subsiste 
pas moîiis dans toute sa plénitude et dans toute sa 
splendeur» Aristote dit au commencement des Topi* 
ques que les essences premières sont les individus 
et que les genres ou les espaces ne sont pour ainsi 
dire que des essences secondes qui n'ont rien de réel 
qu'en tant qu'elles subsistent dans les individus (2) ; 

(1) Platon^ Banquet, discours de Diotimc à Socrate. 

(2) Topiques, liy. i, chap. 1 . 
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maiii il ne pourrait le dire dés véritables idées ; ce 
n'est pas dans les individus qu'elles existent puisque 
ce n'est qu'en dehors des individus et en elles-oîéaieft 
qu'elles peuvent être véritablement ce qu'elles iont^ 
et subsister dans leur pureU) inaltérable, dans leur 
perfection sans néant, dans leur plénitude sans 
bornes. Elles ne sauraient être des essences secondes 
et sans réalité propre, puisque sans elles ij n'y aurait 
dans les individus, ces essences premières dont parle 
AristoiCy aucune perfection, aucun étrei aucune réa«- 
lilé effective. Elles sont dooo des essences vraiment 
premières dans tous les sens^ et parce qu'elles txia** 
tent en elles-mêmes dans leur infinie perfection, et 
parce qu'elles sont causes et principes de tout ce qu'il 
y a d'être véritable dans les natures changeantes d^ 
ce bas monde. Le mépris qu'en fait Aristate^ 
l'oubli complet où il les a laissées dans aa théoiîe d4 
la raison, l'espèce d'aveyglement eontiuuel où il ca( 
au sujet de ces idées, causes premières de touitas 
<;boaes , rendent sa théorie de la raison incomplète 
et inconséquente. Delà ce qu'il y a d'inexplicable 
dans sa théodicée. Il rejette les idéaux, mais qu'est- 
ce donc que l'intelligence souveraine qu'il admet en 
Dieu? La considération des êtres mobiles, des causes 
et deseffels, des causes qui sont effets par rapport à 
telle cause supérieure, des effets qui sont causes par 
rapport à telle cause inférieurci k laquelle ils comT- 
muniquent le mouvement, le conduit à la pensée 
d'une cause première, qui n'est jamais effet, d'un 
moteur immobile» 

Mais qu'elle est la nature de cette cause suprême? 
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L'actualité même de rinteltigence? Gela neressort en 
rien des principes d'où part Âristote. La considéra- 
tion du mouvement ne peut conduire qu'à la cause 
de ce mouvement, mais non point à rintelligence 
souveraine. Sera ce Tordre, que nous apercevons dans 
le monde, qui nous mènera jusque-là? Mais cet or- 
dre ne vient pas, à proprement parler, de Dieu et de 
son influence sur le monde. Les êtres naturels ont 
leur nature propre, et selon leur nature ils se coor- 
donnent d*eux-mêmes par rapport à Dieu, qui est 
l'occasion, et non la cause efiiciente de leur mouve- 
ment, pas plus que de leur têre; en effet, Aristote ne 
dit-il pas que le principe du rôle de chaque chose 
dans l'univers, vient de sa nature propre, et que 
chaque chose a éternellement en soi la cause de son 
mouvement? A supposer pourtant, qu' Aristote eût 
le droit d'attribuer à Dieu l'intelligence, de quel 
droit afiirme-t-ii que cette intelligence est la pensée 
de la pensée par la pensée? De quel droit affirnoe- 
t-ii qu'elle ne change point d'objet, qu'il y a certai- 
nes choses qui sont indignes de la pensée divine ? De 
quel droit nie- t-il qu'elle soit discursive? Sans doute 
il a raison de ne rien admettre en Dieu qui dégrade 
sa perfection. Mais d'où lui vient ce scrupule? 
Pourvu que Dieu soit le moteur de toutes choses, 
que son action ne soit point causée , mais qu'elle ne 
dépende que de lui; pourvu qu'il soit intelligible et 
intelligent, cela satisfait et suffit aux principes d'où 
part la démonstration d'Aristote. Mais si 1 on admet 
qu'Aristote puisse démontrer et affirmer que Dieu est 
la perfection absolue, l'actualité même de l'être, il 
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faudra en conclure qu'Aristote devait arriver par ce 
principe, à certaines idées, à certains archétypes 
comme les appelle Platon; on ne cbropi^endra plus 
d où vient qu'il les attaque si vivement dans la phi-* 
losophie platonicienne. De deux choses l'une, ou 
Aristote n'a pas le droit d'arriver aux perfections 
absolues et infinies de Dieu, et sa théodicée n'est 
qu une hypothèse; ou il a le droit d'y arriver d'après 
sa théorie de la raison , mais il a oublié dans cette 
théorie le mouvement le plus remarquable et le plus 
essentiel du Nouç. 

Il y avait certes, dans les principes mêmes de sa 
psychologie, de quoi lui faire sentir et combler cette 
immense lacune, si ses hypothèses métaphysiques ne 
s'y fussent opposées. Que ne se demanàait-il ce que 
l'esprit devait au vowç iraôyrrijtiç et ce qu'il devait au voîîç 
irotYiTtxoç dans la formation de l'idée de Dieu, et dans 
la conception de ses attributs? Puisque toute idée tire 
son origine en partie de l'expérience et en partie de 
la raison, que ne cherchait-il ce qui vient de l'une et 
de l'autre dans l'idée de l'être premier. 

Or la raison nous fournit en quelque sorte la 
forme de l'idée de Dieu, dans cette nécessité où nous 
sommes d'aller de cause en cause, d'être imparfait en 
être imparfait, jusqu'à ce qu'au-dessus de ces causes 
mobiles et de ces existences contingentes, nous arri- 
vions à une cause qui ne soit pas un mobile en même 
temps qu'un moteur, à une existence parfaite et 
immuable. Mais là finit son effort, son énergie. Pour 
que cet être ne soit pas pour nous quelque chose 
d'ineffable et d'absolument inintelligible, il faut qu'il 
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•e détermine f k car si tottte pensée ne porte pas sur 
un objet déterminé^ toute pensët eM impossible* n 
Qr, c( le qualité est ce qui distingue la forme snbs- 
tantielle^ la nature déterminée (4). n £st-oe la raison 
qui, arec ses aeules forces pénétrera jusqu'à la qna-- 
Hté qui constitue l'essence? Mais alors elle tirerait 
tout d'elle*mème| et la matière et la forme de la pen- 
sée } et il aérait faux d'établir ^ comme l'a fait Aris- 
tote^ que la raison ne peut rien sans l'expérience. 
Nous savons donc par la raisoUi que Dieu est Tacte 
pur ou la perfection même, qu'il est ce qû*il y a de 
plus déteriHiné, de plus effectif , de plus être en soi, 
puisqu'il est l'Etre même j mais pour nous, il de«» 
meure danri une indétermination inaccessible à notre 
pensée. Mous ne poùyons sortir de cette ignorance à 
Fégard de là nature de Dieu» qu'à l'aide de l'expé-* 
riencoi mais de l'etpérience dirigée et dominée par 
la raison r qui ne saui^ait rien admettre en Dieu qui, 
pour ainsi dire , yiolat la perfection de co premier 
être 1 jetons donc lee yeux sur ce monde^ pour voir 
si la raison n'y découvrira pas qudque perfection 
yfaie^ que nous puissions attribuer à Dieu sans le 
dégrader ! C'est ce que fait Aristote, mais comme à 
son insçuâ lorsqu'il attribue rintelligence à Dieu, 
parce que l'intelligence est la plus divine des choses 
que nous connaissions (2). Mais où trouve- t-il donc 
l'idée de l'intelligence, s'il ne la puise en lui même, 
s'il rie l'emprunte à l'expérience? Il est impossible 

(l)Métaphysiqtie, liv. VII, 4. 

(i] Métapliysiiiuc, liv. lîii, chap. 7. 



que dé l'idée de Tacte pur^ on feise sortir |Mtr le r&l 
soimeinent Tidëe d*iateHigenoe« Au lieu de proeë*» 
der aînai ooinme au hasard, il n'eut eu qa*à suivre 
jusqu'au bout ce principei que toute idée vient par 
sa mtlière de l'expërience^ pour arriver aux idées 
de Platon, et pour concevoir ce mouvement de la 
raison qui va recueillant dans les choses de ce monde 
les perfections dont elle fera Dieu en les élevant né*- 
cessairement à Tinfini. 

Mais que suppose ce procédé? C'est qu'il y a dans 
les êtres de Ce monde quelques traces des perfections 
divines? Et pourquoi ce monde porte^t-il en lui les 
marques des perfections divines ? parce que tout ce 
qu'il y a de perfection dans le monde vient de Dieu 
qui s^y est en quelque sorte exprimé lui-même, au- 
tant que l'infini et le parfait peut-être représenté par 
l'imparfait et le fini. Mais cela renverserait de fond en 
comble le dualisme d'Aristote, Sa physique et sa mé- 
taphysique» Aussi; sans le vouloir , sans y songer, 
par suite de cette malheureuse influence que des. 
idées préconçues exercent Sur des esprits puissants 
et rigoureux » sa pensée devait^lle se refuser à ceS 
piûncipeSy et par suite, à la psychologie qui les re- 
trouve dans Tobservation de nôtre nature intellec- 
tuelle et de seë opérations primitives. 

Celte nécessité inhérente à l'esprit humain de con- 
cevoir toute réelle perfection sous la raison de IMn- 
fini^ le pousse plus loin, jusqu'à l'être infiniment in- 
fini. De même que nous sommes forcés de concevoir 
les idéaux en eux-méme et dans leur plénitude^ Uous 
sommes forcés de concevoir une substance première 
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qui les comprenne lous dans la simplicité absolue de 
son être. Notre raison, principe d'unité, ne peut de- 
meurer dans la pluralité^ et tant qu'il y a pour elle 
quelque pluralité qui ne se ramène pas à l'unité, elle 
sent instinctivement qu'elle n'est pas au bout de ses 
forces et au terme de ses progrès. La pluralité, tant 
qu'elle ne se rattache pas à une unité qui la corn* 
prenne et d'où elle sorte, est encore quelque chose 
de relatif et d'imparfait, et nous ne pouvons nous 
reposer que dans le parfait et l'absolu. De là, pour 
nous, la nécessité de concevoir un être premier qui 
soit infiniment tout ce qu'il y a de véritablement 
être. C'est ainsi que nous arrivons à un Dieu plus 
complet que celui d'Arislote , par une voie plus 
simple et plus directe que celle qu'il imagine. Âris- 
tote qui méconnaissait la conception des idées, ne 
pouvait admettre la conception de l'idée même; il ne 
voyait point le premier moment du mouvement na- 
turel et spontané qui nous emporte jusqu'à l'être 
premier, comment aurait-il admis le second, par le- 
quel il s'achève et se consomme? Aussi que de raison- 
nements hypothétiques et subtils n'emploie-t-il pas 
pour démontrer l'existence de Dieu ! Nous avons ad- 
mis jusqu'ici qu'Aristote pouvait arriver à son mo- 
teur immobile par la voie qu'il a suivie. Mais cette 
concession, il faut la retirer, pour mieux mettre en 
relief l'imperfection de sa théorie du No?;; et les em* 
barras qui en résultent. Comment donc Aristote ar- 
rive- t-il à Dieu? Il y a dans le monde des êtres mo- 
biles, acte et puissance à la fois, il faut au-dessus et 
en dehors de ces êtres un être immobib qui explique 
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leur niouTement, ou le développement des énergies 
qui leur sont naturellement et essentiellement inhé- 
rentes. Mais pourquoi d'abord ces êtres qui ont en 
eux la cause etticiente de leur mouvement^ puisque 
Tapx^ xivTiascoç est dans la nature, ne pourraient-ils pas 
d'eux-mêmes se mouvoir? Pourquoi toutes ces causes 
qui sans cesse agissent et réagissent les unes sur les 
autres ne sufBraient-elles pas à tout expliquer? c^est, 
dit Aristote, qu'on tomberait dans un progrés [de 
causes à l'infini et qu'il faut s'arrêter ^p^ «rnivai? Mais 
pourquoi n'admettons-nous pas ce progrès de causes 
à l'infini comme nous admettons la série indéfinie 
des nombres? Pourquoi s'arrêter? voilà toute la ques- 
tion. Tant qu'on ne montre pas comment et pour- 
quoi la pensée de l'homme va au-delà des existences 
mobiles et conçoit un être parfait et par suite im-^ 
muable> on n'a pas le droit de prononcer qu'il faut 
s'arrêter. Supposer qu'il faut s'arrêter^ c'est supposer 
que notre raison entrevoit au moins, pressent et soup^ 
çonne un être au-delà duquel il .serait absurde de 
chercher quelque chose. Ce ne serait donc point sur 
le principe ^p^ <rT9ivat que serait fondée la croyance à 
l'existence de Dieu , mais au contraire le pressenti- 
ment de cette vérité qui établirait le principe. Mais 
quand il faudrait s'arrêter, pourquoi s'arrêterait-on à 
un moteur immobile? Pourquoi pas à un moteur 
mobile qui se meut lui-même? c'est que s'il se mou- 
vait lui-même, il faudrait qu'il se mût 9 ou par quel-- 
qu'une de ses parties, ou par lui-même tout entier. 
Dans le premier cas, ce qui meut serait en acte et non 
en puissance : ce serait le premier moteur immobile. 
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Cela n'est pas de la dernière ëndenœ | oar rien ne 
prouve que oetla partie serait un être distinot de oc 
qui se meut soi*mème. S'il se mouvait lui-même tout 
entier il serait à la fois en acte et en puissance tout 
entier, ce qui est absurde. Mais cette absurdité n'est 
pas évidente par elle*même quoiqu*en dise Aristote, 
et si elle l'était, elle retomberait sur lui de tout son 
poids, car dans son Dieu il y a toujours pour la 
pensée l'intelligible et rintelligence, le patient et l'a- 
gent, et par suite la puissance et l'acte. Tous ces rai- 
sonnements entortillés et hypothétiques ne prouvent 
qu'une chose i l'embarras où était Aristote et rim-* 
puissance d'un grand esprit qui se débat en vain 
contre une position fausse qu1l a prise. Aristote vou- 
lait démontrer l'existence die Dieu, et pour la démon* 
trer, il faut Supposer des principes qui déjà la sup- 
posent. Aussi tourne-t41 dans un cercle , dont il ne 
peut sortir que par des hypothèses que l'on n'est 
point forcé rationnellement d'accepter. Une fois qu'on 
abandonne la seule voie naturelle que nous ayons 
d'arriver à une vérité, il n'est pas étrange qu'on se 
tourmente ainsi pour la ressaisit par des moyens aux* 
quels elle échappe éternellement , comme en {se 
jouant de nos efforts. Aristote avait entrevu, oomtne 
nous l'avons montré, que la raison est faite pour le 
nécessaire et l'immuable et qu'il n'y a de nécessité et 
d'immutabilité absolue qu'en Dieu. 11 avait entrevu 
que uotre raison est sans cesse dominée par Tidéede 
cette nécessité et de cette immuabilité première ; Mais 
chez-lui ce n'était là qu'une vue et non pas un prin- 
cipe» Aussi peut'^-on dire que le point capital de la 
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raison, il Ta omis quoique toute sa théorie ue s'ex-' 
plique que par ce point même; et dé même qu'il a 
méconnu les idées, tout en étant Forcé d*y aTOir re^ 
cours, bon [gré malgré, il n*a point asse^ vu que le 
fend même de la raison est l'idée de Dieu qu'il se 
donne tant de mal à conquérir par le raisonnement. 



CHAPITRE IV. 

Unité réelle de la théorie d^Afifitote. 

Mais ces contradictions formelles et ces hésita* 
tions de la pensée d'Âristott ne doivent pas nous em- 
pêcher de voir et de proclamer Tunité admirable qui 
est au fond de sa théorie de la raison et qui parfois 
se dérabe à ses propres yeux. Il y a souvent dans les 
grands philosophes un lien caché qui unit leurs idées 
comme à leur tnsçu et en dépit de leurs opiniotis les 
plus arrêtées, de sorte qu'on ne sait trop ce qu^il 
faut admirer le plus, ou de la profondeur de leur 
génie qui va et descend naturellement jusqu'au fond 
des choses, ou de ces distractions singulières qui les 
empêchent de voir ce qu'il voient, et de se prendre 
au vrai qu'ils ne saisissent que par échappées , en- 
fermés qu'ils Sont dans leurs systèmes, comme un 
homme qui du fond d'une obscure prison n'aperce* 
vrâit qu'à la dérobée par quelque ouverture un rayon 
douteux de soleil. Ainsi , il est Certain que la théorie 
de la raison d'Aristote est une au fond de sa pensée, 
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et pourtant cette unité est plusieurs fois rompue par 
ses opinions systématiques sur les êtres. La pensée 
pour lui 9 c'est la Faculté pure et simple du néces^- 
saire, de l'immuable^ de l'unité. D'abord elle ne 
peut s arrêter au particulier, parce que le particulier 
n'est absolument ni ceci ni cela , mais tour à tour 
ceci ou cela, parce qu'il change et passe sans cesse, 
parce qu'il confond l'esprit par sa diversité infinie : 
delà ces universaux qui sont les principes propres, 
inexplicables par eux-mêmes; elle conçoit les prin- 
cipes communs, catégories et axiomes qui dirigent 
et dominent l'esprit dans l'intcllection et la forma- 
tion des principes propres, et qui sont les vrais prin- 
cipes de toutes choses, ce sans quoi la raison n'étant 
point raison ne pourrait penser rien d'universel, de 
nécessaire, d'immuable, c'est-à-dire de vraiment in- 
telligible. Or, les catégories sont les modes premiers 
de l'être, ses premières ressemblances et ses pre- 
mières contrariétés ; elles se réduisent toutes à l'op- 
position de l'être et du non être , de Tunité et de la 
pluralité , et comme la pluralité et le non être ne 
sont intelligibles que par l'unité et l'être , elles sup- 
posent nécessairement l'idée implicite ou explicite de 
l'être et de l'un ; d'un autre côté les axiomes ne sont 
que l'expression de nos conceptions premières sur 
l'être, et ne s'appliquant ni à ceci ni à cela en propre, 
ils s'appliquent universellement à l'être en tant 
qu'être. Les axiomes supposent donc aussi nécessai- 
rement l'idée implicite ou explicite de l'être. Mais, 
l'être même, l*unité absolue c'est Dieu ou l'acte pur, 
sans lequel il n'y a rien d'explicable et d'intelligible 
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dans les choses , puisque c'est de lui que dérivent 
toute nécessité, toute unité, toute vérité. La raison, 
quelque divers que soient ses différents mouvements, 
parait donc une dans son fond, et la pensée n est do- 
minée partout que par un besoin unique, celui du 
nécessaire et de l'unité. L'esprit va à l'unité et au 
nécessaire, quand dans la multitude infinie dis ob- 
jets individuels elle saisit l'espèce ou le genre qui sont 
l'unité dans la multitude ( fo èA wo'XXoiç) et qu'aban- 
donnant ce qu'il y a de transitoire et d'accidentel 
dans le particulier, il ne s'attache qu'à ce qui rst 
essentiel et constant pour en former l'universel. Il 
va à Tunité et au nécessaire, quand dans les espèces 
et dans les genres il entrevoit ce qui est indispensable 
à tout être^ ces modes premiers et généraux de l'être 
qu'Âristote appelle les catégories. Il va à l'unité et 
au nécessaire, quand il conçoit ces axiomes, prin- 
cipes communs de toutes les sciences, et par les- 
quels elles vont s'unir dans uïie science supé- 
rieure, à qui toutes les autres obéissent en escla- 
ves, à la métaphysique. Enfin, ella va à Tunité et au 
nécessaire, quand s'élevant au«dessus de la nature 
qui est l'empire du changement et de la pluralité 
elle fait un dernier effort pour atteindre jusqu'à cet 
être suprême d'où vient la nécessité comme l'harmo- 
nie dans le monde. Aussi, la théologie a-t-eile pour 
objet les axiomes qui , s'appliquant à 1 être en géné^ 
nal, sont l'expression des premières vérités. sur l'être* 
les catégories qui sont les premières modifications 
de l'être, et l'universel, principe et raison du parti- 
culier ; de sorte qu'elle est à la fois la sciçnqe 4ç 



454 RÀTÎONAIiisME 

l'èrre en tant qu'être et de l'universel en tant qu'uni* 
versel. Aussi, la pensée est-elle dominée par cette 
double loi : 4^ d'aller nécesaairement du sensible à 
rintelUgible, du particulier à l'universel , de la plu«- 
ralité à l'uniië ) 2» de concevoir du même coup les 
contraires le Bien et le Mal, la diversité et ridentité, 
l'être et le non être , l'acte et la puissance , dont les 
uns étant la privation ou la négation des autres ne 
sont intelligibles que par les autres^ Partout donc la 
raison se manifeste en nous par le besoin unique de 
l'unité et de la nécessité ; elle est donc la faculté de 
l'unité et du nécessairci et comme l'unité même et la 
nécessité absolue ne se trouvent qu'en Dieu, elle est 
la faculté qui nous rend capables de rintelligible par 
excellence ou de Dieu* C'est là sa profonde unité; 
c'est par là que toua les mouvements divers^ qu'on 
remarque eneUeise réduisent à ce mouvement géné- 
ral qui emporte Te^prit vers l'uni vers l'être, vers le 
parfait, vers le nécessaire. 
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CHAPITRE V. 

Hypothèse de rintellect agent st pstiest comparée à celle de la té- 
miniscence. Supériorité de Thypothèse d'Arietote. Sa valeur ab9Qlu#* 

Nousavons vu comme tous ces progrès de la pensée 
s'expliquent, selon Aristote, par le Noo< TroHfinxiç qui 
actualise les représentations du vd5ç waOTittxiç. l\ nous 
faut voir maintenant ce que vaut cette théorie^ et en 
soi et relativement à là plus profonde de celles qui 
Teni précédée* 
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Il faul l'avouer^ comme explication des faits de la 
pensëe» la théorie du vtlk ^iiitix%4 est supérieure à 
celle des idées, si Tôti doit prendre à la lettre, 
comme je le crois, et comme semble le croik^ Aris* 
4ote f l'hypothèse de ta rëmiscence ; aussi attaque- 
t-il cette hypothèse à deux reprises différentes dans 
la Métaphysique, et dans les Seconds Analytiques, 
te II faut dit Aristote, pour démontrer quoique ce 
soit, connaître et posséder des premiers principes 
immédiats. Or, ces premiers principes ou sont comme 
des habitudes acquises, ou sont comme des idées in- 
nées. Si les premiers principes sont innés ou dus à une 
Tëminiscence qui remonte au-delà de la génération, 
mais qulls demenrent cachés et comme enfouis 
dans Tesprity cela est absurde. Car il arrive que 
ceux qui possèdent des connaissances, plus exquises 
et plus relevées que la démonstration, ignorent ce 
qu'ils savent ». (1) C'est ce qu'il dit aussi dans là 
Métaphysique, h Si la Science universelle ou des 
principes était innée , il serait étonnant que 
l'homme possédât, à son Insçu la plus excellente des 
sciences. » (2) Cette objection, à mon sens, ne vaut 
rien ; car si elle portait, elle atteindrait aussi bien 
Aristote que Platon. Il faudrait, en e£Set, que les prin^ 
cipes communs fussent contenus dans la sensation, 
comme y sont les principes propres. Us sont en nous 
d'une certaine manière, et nous ne les connaissons 
pas ; ils sont enveloppés dans l'énergie du vouç^ mais 

(1) Analytiques Seconds, ii, 19. 

(2) Métaphysique, liv. i, chap. 6. 



que I'qu mt ensuite en acte» q vaud oo comprend la 
démonsiratiou i ou sait les cons^quea^es dans les 
principes où elles sont virtuellement contenues. Mais 
savoir lf(s principes est^^ce en i-^aiiié savoir les consé- 
quences? Mais savoir en puissance est-ce vraiment 
MToir? NûUj ce n'est pas sayoir que de ne savoir 
«eulement qu'en puissance* Platon a donc tort d'ap- 
|ieler cela une science ; par suite sa conclusion croule 
avec son principe. Or ce qu'il y a de plus défectueux 
dans la doctrine de la réminiscence vient de Targu- 
ment même dont Platon se sert pour l'établir. Si 
apprendre n'est que se ressouvenir ou si l'on sait 
déjà ce qu'on parait apprendre, il semble que toutes 
les vérités aujcqueUes nous puissions arriver en cette 
sie, nous les ayions déjà connues dans l'autre quand 
portés svr Taile de l'amour à la suite des dieux nous 
contemplions les essences et que notre àme se nour. 
ûssait de la vérité dans cetfe plaine céleste dont les 
poèytes n'ont jamais ri^n dit« Mais dans Aristote il 
s.ufiit que l'âme soit intelligence et qu'elle développe 
les énergies qui sont en elles pour connaître Je ne 
Mis pas, un mot des démonstrations géométriques, 
çdais par ^i(9»r,<r^ et par le voCi; je puis me faire une 
idée des principes propres et des principes communs, 
ç est4'dire des premiers principe immédiats, axidmes 
et définition, sans lesquels toute démonstration est im- 
possible. Puis développant, fécondant cesprincipes par 
^ raisonnewtent j'en tire des vérités nouvelles qui y 
préexistaient, «^wis que je ne voyais pss, que je ne 
soupçonnais même pas, que je n'ai certes jamais con- 
nues. Mon intelligence en vertu de sa nature et deson 
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activité pro|)re^ sasit daos kft formes «senetbl^ ou 
à l'occasion d<s sènsatiojis^ m t^l 9dtiiikeUi|;iUe eti 
dans <îe qui est ititèllig^leuoefcds connu Jks.y<ïritëa 
qui y sont comme en germe» Dans Slaton il finit» 
non^-senletnent que mon inlettigdffce soit aBaloQ^e à 
la tërité pour que je ccmnâisse iei^^ba^ mais enoM^ 
que j'aie déjà connu la véritéi-SelM Aristote il 4u£&t 
qu'il y ait conformité entre le vrai et rintelligenbe^ 
de telle sOrtè que Tintellgence soit comme la formé 
de toute vérité, le moule selon lequel tout ce qui est* 
intelligible se présente à moi eomme intelligible, Hei 
marquons que, dans Tautre vie^ il fallait déjà que la 
raison fût analogue à la vérité pour la sainr, et que* 
c'est en vertu de cette analogie que ce qui est vérité* 
en soi était vérité pour moi, puisqu'il n'y a pas 
identité entre moi et le vrai, Fburquoi donc cette 
analogie ne suffirait-elle pas ici-bas pour que tout 
ce qui est intelligible fïït tel pour ma raison ? En 
second lieu les axiomes ne sont ni des genres ni des * 
espèces ; ils ne représentent aucune essence donnée, 
mais ils sont comme la condition sans laquelle les ■ 
essences ne seraient pas intelligibles pour moi. 
Ils préexistaient donc dans ma raièon à Tintuitton 
dont je jouissais au ciel de Tétre et des essences; 
comme ils sont le fonds de ma raison, comme ils ne ^ 
sont que ma raison elle-même, pourquoi la vue des ' 
choses d4ci-bas ne pourraît-ellé pas exciter ma raison - 
à les concevoir clairement et distinctement, a>clssi^ 
bien que le faisait dans cette autre vie |â icontem^ • 
plation des choses d'en haq^? Gotpmv ^w le^ voit, • 
l'hypothèse de Platon dépasse tas feita iqu'elie . éùii 
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HMM^quielle ^| s^. valeur absolue? Si Thypothèse de 
l'intellect agent et d^ l'iateliect .patient w^ dépaw 
IpmQtllea faits su&t -elle. pcnir les expliquer? Pour 
Ari»U>t9« il n Yj^ri^n^anaé dans Ventendeme^t ; et 
M id4ea innées nç. lui aernb^ent paa une hypothèse 
moins gratuite qi^ ^.réminiscence. U n'y a d'inné 
ilans rmten4e«ie^ que Tentradement. lui-même; 
il a'y n d'autre habitude que la raison, force 
nve qui a^t. .aelpn . c^ qn'eUe est, et d'où éma- 
nent lea principes à mesure que la n^essité le d&- 
mandf ; car que seraient ces idées innées avant qu'on 
lea pepsât actuellement? Tout au plus des ^bAUçbes 
d'idées et uqa d^ idées parfaites, et l'activité instino- 
tkv€f e( âpaqtanée delavie lesamenerai^ à l'actualité, 
lea ^rfeotioo^erait, les Achèverait. Mais est-il nëces- 
jsaire d'admettre ces ébauchas d'idées ? Est-ce que|l(^ 
idées ne a'engendrent pas les unes les autres? Ne 
j^uffit.'^il pas d'ep admettre une seule qui soit le prin- 
cipe, et comme la mère de toutçs? Mais est-il même 
nécessaire d'adsoettre une idée innée d'pù sortent 
toutfiajes autres? Ajristote n'en dit rien, et l'abbé 
Rosmini lui i^Qprqche de . n'avoir point déterminé 
quelle, est l'idée, que. l'intelligeuioe doit posséder en 
aoi.p^ur.ètve véritablfiment;. intelligence. Il est vrai 
qu'ÂriiStpte n'a. point cherché cette idée, mais il reste 
à savoir s'il a eu tort ou raiaon. Que serait cette 
idée? Serait-elle une pensée actuelle de l'esprit? 
c'est ce .qu'on ne prouvera jamais. N est-ce qu'une 
connaissance :virtuelle? Alors on ne dit que .ce qu'a 
dit Aristote. 11 suppose que Tintelligence est un ^^^^ 
substantiel ; il suppose dans la raison une. aç^^^^^ 
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tendant d'elld-méme à se développer, une sorte 
d'habitude qui» oomn^e toutes les ibuabitudesi doit se* 
résoudre eu des Actes ^larîëes^ mais touléfQia déter- 
minés par la nature menue dt^ rhabîtude. 

Far iè il admet en- réalité autant que ceux* qui^ 
outre la raison qui est innée à elle-même^ admets 
tent enoore une certaine copnaissanoe virtuelle» Gar^ 
ou la connaissance virlueUe n'est rien, ou elle n est 
que cette tendance primitive à agir, dont la raisoa 
est douée comme toutes les autres entéléchies ; ten<^ 
dancequi ne peut aboutir à rien que selon sa nature 
même. Linteliigence donc en puissance par rapport 
à toutes ses idées, mais en acte par elle-même et en 
elle*même, est par cela seul capable d'arriver à toutes 
les idées en vertu de Tax^tivité particulière qui lui est 
inhérente et qui en fait un acte substantiel, et non 
pas une simple possibilité* Si elle est faite pour Fé« 
tre, puisque l'être seul est intelligible , il est clair 
que lorsque l'être se présentera à elle, elle le connaî- 
tra, elle se Tappropriera, pour ainsi parler^ par Tintel* 
lection en vertu de l'énergie qu elle possède ; que si 
Tétre n'est 'pas l'être même, mais quelque être qui 
est à la fois acte et puissance , elle le reconnattra 
pouf un être mobile, et s'agitera jusqu'à ce qu*en6n 
elle ait rencontré Têtre même qui est son objet pro- 
pre, et vers lequel elle tend naturellement. Il n'est 
pas nécessaire de supposer en elle ni l'idée préexi« 
stante de Tinfini, ni celle xleijètre ; il suffit d'admet- 
tre que la raison n'est pas une simple possibilité , 
mais une forme active qui a une nature déterminée, 

et qui par suite de sa nature agit d'une manière dé- 
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terminée. Une force quelconque agit, dés qu'elle est 
en communication avec Tobjety vers lequel la porte 
sa nature^ à moins d'empêchement ; jusque là son 
activité même n'est qu'une inquiétude, qu'une ten- 
danpe à Faction plutôt qu^une action véritable. Mais 
dés qu'elle rencontre son objets aussitôt elle agit 
d'elle-rmème et prend en quelque sorte possession de 
ce qui peut et doit déterminer l'activité en apparence 
indéterminée qui la sollicite. 11 n'est pas besoin 
qu'elle soit déterminée en elle-même comme elle 
l'est dans la consommation de son acte. Pourquoi 
n'en serait- il pas ainsi de la raison? pourquoi fau* 
drait-il qu'elle fût en elle-même déterminée par son 
objet qui lui serait inné , et non par son essence 
propre? Pourquoi pour agpr aurait-elle besoin d'être 
déjà non pas en acte , comme l'entend Aristote, 
mais un acte dans le sens moderne. Ce serait suppo- 
ser pour le Noue ce qu'on ne démontrera jamais d'au- 
cune cause, à savoir qu'une cause véritable doit con- 
tenir déjà en elle-même son effets tel qu'il se mani- 
feste^ lorsqu'elle se trouve dans les conditions néces- 
saires à son développement. L'hypothèse d' Aristote 
ne va point au-delà des faits, elle ne reste pas en- 
deçà des faits ; dès lors elle me paraît, non plus une 
simple hypothèse, mais une vérité. 



D'ARnTOTE. 4%6 



CHAPITRE VI. 

Pourquoi Aristote hésHe-t-il à faire descendre de Diea rintelllgence 
komaine ? samétaphysiqae dualiste corrompt sa psychologie. 

Mais k Nouç principe premier par rapport à ses 
actes n'est qu'un principe second quand on le con- 
sidère en lui-même : s'il explique toutes nos con- 
naissances véritables ou tous les voTifAora et la science, 
il ne s'explique pas lui même. La théorie de la raison 
est incomplète tant qu'elle ne va pas jusqu'à la mé- 
taphysique. C*est là le faible du système d'Âristote. 
Il voit bien que le Nouç ne vient pas de la nature et 
qu'il a ailleurs son principe et son origine, mais on 
ne voit pas d'où il vient selon lui^ d'où il peut venir 
d'après l'ensemble de ses doctrines. Car s'il ne vient 
pas de la nature, il ne peut venir davantage de Dieu 
qui ne crée ri^^n^ qui ne produit rien, et dont par 
conséquent il est impossible qu'il descende, soit par 
voie decréation, soit par voie d'émanation. 11 se trouve 
donc comme suspendu entre Dieu et la nature, sans 
qu'on puisse trouver où le rattacher. Car dans Aris- 
tote il y a Dieu d'un côté, et la nature de l'autre : il 
semble bien que le Nouç soit comme un intermédiaire 
qui tient à la fois de l'un et de l'autre de ces deux 
principes; de la nature, car s'il est au-dessus d'elle, 
c'est au milieu des choses mobiles, c'est dans l'espace 
et le temps qu'il vit et se développe ; de Dieu, car 
il est fait pour le nécessaire, et il y a une sorte de 
parenté entre Dieu qui est la pensée de la pensée et 
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qui par là jouit d*une béatitude inaltérable et éter- 
nelle, et cette partie sublime de Tâine humaine qui 
peut aussi nous faire jouir de la contemplation et 
par sqite.du bonheur, puisque la vraie félicité est 
dans la contemplation, l'acte le plus haut comme le 
plus pur qui puisse jamais exister. Mais ce qu'on ne 
çompr^d pas, c'est qu'il puisse se trouver %irm en- 
tre Dieu et la nature sans venir de l'un ou de l'autre 
quan^t à son être. Aussi lorsque Aristote parle de 
l'origine du i^qS^ et de ses rapports avec le premier 
être, semble- t-il à chaque instant sur le point de 
se c^ntredir^, et de nier.ce qu'il avance si fermement 
dans la métaphysique de l'immobilité absolue et de 
Factivité si impuissante et si improductrioe de Dieu« 
Car c'est Dieu qui au fond de la pensée d' Aristote, 
et malgré s<m système, est non-seulement le Uen et 
la cause iinale de toutes choses, mais encore la 
vraie cause, le principe. C'est de la nécessité absolue 
de Dieu que vient dans le reste ce qu'il y a de néces- 
saire , c'est-à^^dire d universel , c'est-à-dire d'in- 
telligible et de conforme à la raison* Et d'autre 

part, c'est par ia conformité de notre pensée avec 
la pensée divine que notre esprit s'attache surtout 
à l'universel et au nécessaire^ et ne peut se prendfe 
à ce qui passe, à oe qui change , à ce qui n'existe 
pas d'une existence invariable. Voilà ce qui nous 
pousse à ne rechercher dans ks choses de oe monde 
que ce qui persiste toujours et partout le même. 
Voilà pourquoi cette nécessité et cette identité que 
saisit la raison au trsivérs de rinconstance et delà 
mobilité contingentes de ce monde ne lui suffit pas 
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encore et pourquoi le monde céleste la satisfait n^ieux 
p^roe. qu'il y a dans ses révolutions uoe régularité 
plus apparente! Voilà pourquoi il ne. s'arrête pas 
mèifte ta I Car là. eucore il y a.d^ la puissance, du 
mouvement : car le néant y trouve encore quelque 
place* La pensée emportée par une nécessité invin^ 
ciblé pousse jusqu'à un être absolument immobile en 
soi et duquel Tient tout le mouvement de ce qui 
changée. Alors seulement elle a atteint son véritable 
objet : son énergie est épuisée* Que cette conformité 
de notre raison avec l'intelligence divine et par suite 
avec l'être pleinement être, parce qu^il est éternelle* 
mmit l'actuel ou l'acte pur, vienne d'une cause ou 
d'une autre^ il n'est pas m<»ns vrai qu'elle entraîne 
& sa suite cette nécessité invincible qui enlève la rai« 
son de l'homme jusqu'à Dieu. Mais comment la rai* 
son n'aurait-elle pas en Dieu aon origine, comme elle 
y a sa fiii et son accomplissement ? Comment la 
nature, qui par ce qu'elle a d'invariable et de néces- 
saire, est conforme à la raison et lui devient intelli- 
gible, ne tirerait*- elle pas son existence^comme sa 
nécessité du premier nécessaire, qui seul est en soi et 
par soi absolument intelligible, et d'où dérive toute 
intelligibilité comme toute nécessité seconde ? Ainsi, 
quoique fasse AristotCi encore bien qu'il suppose la 
nature et Dieu coéternels, l'unité de la substance 
première d'où tout le reste tient son être, perce dans 
sa théorie de la raison.; à peine ose-t-il l'avouer en 
jetant çà et là dçs parotes telles que celles-ci : « Que 
le youç vient d'ailleurs et qu'il est divin » , (( qu'il n'y 
a d'intelligiUe quel'univerael et que le nécessaire, et 
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que toute nécessite découle de la nécessité absolue »*, 
«nais elle le domine en dépit de lui-même^ elle Vob* 
sède en quelque sorte, et elle lui arrache de temps en 
temps des mots tels que ceux que nous avons cités, 
inexplicables sans cette unité première de l'être. Ces 
contradictions ne sont pas la partie la moins curieuse 
et la moins instructive des systèmes. Elles font éclâ-* 
ter dans les plus grands esprits ces défaillances 
subites qui nous étonnent et nous confondent : tan-* 
disque nous admirons la profondeur d*une doctrine, 
elles nous en signalent les faiblesses comme pour 
nous préserver d'un vain et trompeur engouement ; 
et il est rare que dans des génies comme celui d'Âris- 
tote il ne se rencontre pas quelqu'une de ces contra- 
dictions étranges qui n'ouvrent pas moins la voie à 
leurs successeurs que les grandes vérités qu'ils ont 
découvertes et mises dans le monde. 

Si nous nous arrêtons à la description des mouve- 
ments de la raison et à l'explication qu'Aristote en 
donne, quelle souplesse d'analyse et quel enchaîne* 
ment dans les pensées ! Quelle subtilité merveilleuse 
et quelle variété dans les détails, mais aussi quelle 
profondeur et quelle simplicité dans l'ensemble! 
Partis du contingent, nous concevons le nécessaire et 
l'absolu dans les choses relatives, et de ce nécessaire^ 
de cet absolu, nous arrivons, toujours dominés par 
la même loi de notre raison, à Dieu où toute nécessité 
a sa source. Si les universaux qu'Âristote appelle les 
essences secondes, si les axiomes, si les démonstra- 
tions sont nécessaires, c^est qu'ils tiennent leur né- 
cessité du principe des principes dont Texistence est 
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absolument immuable, étant actuelle de toute éter- 
nité, étant seule Pacte pur» Si donc les définitions , 
les axiomes et les démonstrations conyiennent à la 
raison, c'est qu'elle a pour objet propre le nécessaire 
d'où toute autre nécessité n'est qu'une sorte d'écoulé- 
ment. Si les phénomènes ne nous arrêtent point, s'ils 
embarrassent et en quelque sorte encombrent plus no- 
tre pensée qu'ils nela remplissent, c'est que notre pen- 
sée peut seulementse consommer pour ainsi dire dans 
la contemplation du nécessaire même et du premier. 
Mais arrivons- nous à la nature de la raison, quelle 
inconséquence, quel désaccoid, quelle hésitation ! 
Tout s'arrête comme eu chemin ; tout s'embarrasse; 
rien ne s'explique. Si la raison qui vit en nous est 
Dieu, comment Dieu est-il la pensée éternellement 
abîmée dans la contemplation de la pensée? Comment 
ne pense-t-il absolument que lui-même? Comment 
l'objet de sa contemplation est-il un comme $a con- 
templation? Et s'il n'est pas un, comment la pensée 
divine ne se divise-t-elle pas, ne se multiplie- t-elle 
pas» ne devient-elle pas successive, d'après les prin- 
cipes d'Aristote? Si la raison n'est pas Dieu, mais, 
qu'elle lui soit seulement conforme, d'où vient-elle? 
Puisqu'elle est surnaturelle et que Dieu ne produit 
rieuj comment existe-t-elle n'ayant pas de principe? 
Comment est-elle de même nature que lui? D'où îui 
vient cette conformité, celte ressemblance, et disons- 
le, cette parenté avec la pensée divine, qui permet à 
un être mortel comme l'homme, d'avoir des pensées 
éternelles et de vivre comme un Dieu sur cette terre? 
Ne pourrait- on pas dire ici d'Arislote ce qu'il dit lulr 
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même deè premiers philosophes : 11 explique^ il est 
Tfai^la raison par sa parenté et sa communauté avec 
la pensée divine, « mais il le fait d'une manière obs- 
tt cure, indistincte, comme agissent au combat des 
(c soldats mal exercés. Ceux-ci s'élancent en avant et 
t< frappent souvent de beaux coups : mais la science 
(( n'est pour rien dans leur conduite. D<e même ce 
« philosophe n'a pas l'air de savoir qu'il dit ce qu*il 
« diten effet, d Aristote sans s'en apercevoir, affirme 
dans sa théorie de la raison , l'unité primitive de 
l'être qu'il nie dans son hypothèse de la coexistence 
de la nature et de Dieu, comme deux principes éter* 
nels. 

Si Von oublie un moment cette hypothèse , la rai- 
son alors vient véritablement de Dieu ; elle est di- 
vine, et toutes les difficultés s'aplanissent. Fille de 
Dieu et faite à son image, de même nature que luî^ 
qûoiqu'imparfaite et finie, elle doit avoir pour objet 
dé ses pensées ce qui est l'objet même delà pensée di- ' 
vîne, le nécessaire, l'universel, l'absolu, et comme 
là nécessité dans les choses vient de la nécessité su- 
prême, et que d^un auti^e côté « l'intelligence de no- 
tre âme » vient de la pensée pure et souverainement 
parfaite, qu'y a-t-il d'étrange que rintelligence de 
notre âme saisisse ce qui lui est conforme, ou Tintetr 
ligible^ c'esuà-dire le nécessaire, l'universel ? Et 
comme cet universel, cet absolu, ce nécessaire n'est 
point rintelligible même pour lequel la pensée e$t 
faite, qu'y a-t-il d'étonnant si la pensée au-delà de 
ces intelligibles hypothétiques en quelque point, 
cherche et rencontre l'intelligible même qui û'a rien 
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en lui d'hypothétique parce q«i*ëlaat prehûer U est 
k cause el la raison de tout. La pensée ei ta science 
de Dieu est donc uaturelle à i'hotmne^n viertu même 
de r^senoe de sa raison ; et c'est pour oette pensée 
e( pour cette science (|ue l'homme est vraiifaent fait, 
fc L'homme donc^ en taht qu'être raisonnable ou que 
« véritablement homme^ aftpire k la-acience qui est 
« le plus science ; or cette science est la science de 
a ce qu'il y a de plus scientifique ; et ce qu'il y a de 
tf plus scientifique, ce sont les principes et les causes, 
a C'est, en effet, par leur moyen, c'est par eux seuls 
a que nous connaissons les autres choses, et non 
u point par les autres choses que nous les connais- 
u sons (4). M Or ce qu'il y a de plus cause et de 
plus principe, c*est Dieu même, d'où la raison de 
l'homme est née. Si donc le vo^Jc explique toutes nos 
connaissances eu un certain sens, il ne s'explique lui- 
même, et par conséquent tout le reste ne s'explique 
parfaitement et en dernière analyse que parce que le 
voij< est divin et émane de Dieu» Car c'est par là qu'il 
est lé principe de l'unité et la mesure de toutes nos 
oonnaissances, et par rapport à nous de toutes cho* 
ses. De même que Dieu est le principe de l'unité et 
d^ l'ordre du monde, levouç est le {nrincipe de l'unité 
de nos pensées, et ce par quoi nous concevous l'u-- 
nité dans les choses. De même que Dieu est le prin«- 
cipede la nécessité qui se trouve dans les autres êtres» 
dans les autres principes et dans les acienoes, le y^^ 
est ce qui est fait pour le iiëces8aire> ce qui perçoit 

(1) Métaphysique, liv. i, chap. % 
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le nécessaire, et par là il est^ en quelque sorte^ tout 
intelligible en acte, il est la mesure et la source pour 
nous de toute intelligibilité , comme Dieu est la 
source et la mesure de toute intelligibilité dans le 
monde, il est donc vrai de dire que le vou; est, comme 
le dit Âristote, le principe de l'unité, la niesure de 
tout, parce que Dieu d'où il émane est le premier 
principe de toute unité, de toute nécessité, de fout 
intelligible ; et, comme le dil Platon, parce que Dieu 
est la mesure première de toutes choses et non pas 
rhomme. L'homme donc, entant qu'il pense le né- 
cessaire , connaît indirectement Dieu , par ce que 
Dieu a mis de lui-même dans le monde^ et en pen« 
sant Dieu il devient en quelque façon Dieu lui- 
même, c'est-à-dire la pensée de la pensée. Et c'est 
pourquoi l'homme est heureux : car le bonheur est 
la contemplation. Or la contemplation est ce qu'il y 
a de plus conforme à la nature de l'homme comme 
à celle de Dieu, u Comme donc ce qui est propre à 
chaque chose par sa nature, est en même temps, 
ce qu'il y a pour elle de meilleur et de plus agréable^ 
la plus heureuse vie sera pour l'homme, celle qui 
est la plus conforme à la raison , puisque la raison 
est ce qu'il y a dans l'homme de plus grand et de 
plus véritablement homme. » Il est impossible de ne 
pas admirer la profondeur et Tunité de cette théorie 
qui est au fond de l'esprit d'Aristote, si elle ne peut 
pas être sa pensée expresse à cause de quelques-uns 
de ses principes systématiques. Mais pourquoi n'est- 
ce pas là simplement le système d' Aristote ? Pour- 
quoi cette vue de la conformité de notre pensée avec 
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la pensée divine, et de sa dépendance de Dieu quant à 
son être, n'est-elle qu'une vue, qu'un éclair passa- 
ger, et pour me servir de l'expression d'Aristote, 
qu'un beau coup, il est vrai, mais auquel la science 
ne préside pas! 

Voilà la troisième fois que nous signalons le dua- 
lisme préconçu d'Aristote, comme un nuage entre 
son esprit et la réalité que pourtant il ne pouvait 
s'empêcher d'entrevoir. C'est là, ce me semble, la 
source capitale des erreurs et des contradictions que 
nous rencontrons dans ce grand homme. Si Aristote 
méconnaît la réalité des idées comme objets néces- 
saires de notre raison, quand rien dans sa théorie du 
voue °c le force à les rejeter , et que même les lois 
qu'il assigne à la raison devraient le porter à les ad- 
mettre expressément, comme il les admet sans le 
savoir et en dépit dé lui-même, c'est qu'y ayant un 
abime entre la nature et Dieu qui sont tous les deux 
des principes éternels et indépendants l'un de l'au- 
tre, Âristote ne pouvait sans se démentir chercher 
dans la nature quelques traces effacées, mais réelles 
des perfections divines, ou des attributs essentiels à 
l'être premier. S'il se donne tant de peine à démon- 
trer mal l'existence de Dieu, quand pour lui la rai- 
son est la faculté du nécessaire, de l'immuable et du 
divin et que toute nécessité lui parait dériver de 
Dieu, quand enfin il reconnaît que pour la rai- 
son l'imparfait n'est explicable et compréhensible 
que par le parfait dont il n'est qu'une diminution 
ou qu'une privation » c'est que posant deux prin- 
cipes coéternelis, il ne pouvait voir distinctement 



9i que 1« dépendance absolue du monde à l'égard de 
Dieu est une vérité première et immédiate^ ni par 
suite que l'exiatenee même de Dieu^ «am lequel rien 
)»e ae conçoit, puisque de Faveu môoie d' Ariilote, le 
mal, la puissance, le non être ne se eonç<Hivent que 
par le bien I l'acte et Tétreiestet doit être un prin- 
cipe indémontrable. Enfin si tout en pressentant que 
la pensée de l'homme est une émanation de la pensée 
éterneliei il n'ose pas avouer fermement qu'elle nous 
est donnée de celui qui est le père de la science et des 
lumières , parce qu'il est le père de rêtre , c'est en- 
core parce qu'il pose que tout ce qui existe et n'est 
pas Piçu est coéternel à Dieu ! 



CHAPITRE VU. 



Le Bominatisme d*Aristote tient plus à son dualisme qjoth sa théorie 
ûê la raison s eoiitraâidtioa entre m théorie de Fantveriel et son 

doaUiime- 

IVIais eette hypothèse du dualisme eat fweste, 
non aeulemeDt parce qu'elle empêche Ariatote d'ad« 
mettre certaines vérités » mais encore parce qu'elle 
ébranle et rend iocertainee , si elle »e les ruine 
pas dans leur fondement même ^ celles qu'il a le plus 
solidement établies. Nous avons vu eommspt toute 
aa théorie de la science tire aa force de celle et Vvoku 
veratl, et celle-ci 4c la conformité de la pensée hu«* 
mai ne avee la peniée divine et de cette peoaée que 
toute nécessité première^ comme toute intelligibilité^ 



vient de l'intelligible même. Cdr ei toute naoeMtlé 
émane de la nécessité première ou de Dieu, comme 
la raison est conforme on analogue à Dieu, eUe peut 
entrevoir dans la mobilité des choses de ce monde m 
qui émane de Dieu ou le nécessaire. Développer doua 
les fâcheuses conséquences qui dëoouleht du dna-<- 
lisme contre la théorie de la science ou de T universel^ 
ce n'est que dévebpper sous un autre point de vue 
les conséquences de l'indécision d'Ari^tote sur l'ori»* 
gine et le principe de la raison. ' 

Si là nature a une existence absolument indépeti^ 
dante de Dieu, quant à son êire, il y a donc de l'être 
qui ne vient pas du premier être et par suite il y à 
quelque chose d'intelligible qui ne vient pas du pre^ 
mier intelligible. Or, comme TinteUigible est idffn^ 
tique II ^universel et l'universel au néc^sàire, il y a 
quelque nécessité qui ne vient pas du premier ué^e^ 
saire. Il y a donc deux ordres d'êtres, de nécessités, 
absolument indépendantes l'un de l'autre. Pburquoi 
donc un être ne serait-il pas conforme à run sans 
rêtre à l'autre? Si donc Tintelligence humaine est 
conforme à ce qu'il y a d'êire. de nécessité, d^intellî- 
gibilité dans la nature, c*est qu'elle vient de II na- 
turel si elle l'est à Dieu, elle vient de Dieu. Mais elle 
ne peut venir à la fois dé la natttre et de Dieu, tenït' 
de l'un et de l'autre, dans le cas où ils sont récipro- 
quement indépendants ^uant à leur être, ^uant à 
leur nëfeessîté, quant à leur vérité ; (;*est ce c{uî mé 
semble incontestable. Conformée l'un, elle peut donc 
ne pas l'être à l'autre, et comme, selon le penchant 
d'Aristote, elle est conforme à Dieu, parce qu'elle est 
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l'koiiiiii6| et par loite à la naturâ de Dieu> qui est le 
preÉiiep et le pëoeesaire en soi. 

C'est pour n*atoîr point vii cela qu'Arîstote atta- 
que et poursuit avec tant d'aôharneinent ta théorie 

des idées de Plàfon. On a fouvent dh qu*!l t^^en at- 
taquait que les Conséquences outrées ; il faut dire 
ptus^ il ne pouvait pas» il ne devait pas avec son sys- 
tème en accepter même les principe$. Selon Platon^ 
il n'y a d'être dans les choses qu'autant qu^elles par- 
ticipent à ridée , et Tidée etle-lnème n*a d'être qu'au- 
tant qu'elle participe à Tidée première et par excel- 
lence, au bien ou à Dieu, père de l'être et deTintel- 
Ifgence. Cela suppose que Dieu e$t ou la t^viie oti la 
substance unique d'où toutes les autres tirent leur 
être; De quelle que façon que se fasse cette création 
ou cette émahation, (éai^ôii tle saurait dite si c^est 
Tune ou rentre qaé Platon adoptait au fond de sa 
pensée ), il est évident que Platon n'admettait 
qu'une existenee pt^Ê^mière d'dù viennent toutes les 
etitf e^. Parmi les idées les qn^ y sont lenr fonde-^» 
tnent coitaide lès attributs oui Itur fondeiiicnil dans 
ht sdbstUtTC^ qn'dllee ôenstîf Mnt , ce sont les idées 
du beau, dû vrai/du jmte et filtres semblables ; les 
ttut^eS y trouvent leur prineipa eoflune ke effets dans 
Icftli* ëattse, eë sont les j^tée^dea espaces et des gen- 
r^i;0lP comme rintc^Hgenee lire sdn wigme de Dieu 
MéMé^, rintéllig^^oe qui a v^ou d'abord dans le seim 
ilé l'Eternel, ou .du Bien ou de Dieu^.perçMt dans les 
ehoists ti'Cfùl vient de l'idée, et par ià retMove comme 
en elle-même leè fragments de la soiettce divine 
qu'elle a autr€fftri9 connue satis mélange et sans ift«- 
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iermëdiaire dans le monde intelligible ou «n Dieu* 
Gomment Aristote n'aurait-il |>a8 attaqué de tek 
principes^ lutqui pose toutd'abôfd là nature etDiéu 
comme deox existences edétefttrileSi ei qui , même 
parmi les êtres tmpatfaiis^ n'osè pas décider ffÉMhé^ 
ment que rintelligenee dérive de Dieu i qtK>iqtt'il 
p6nche vers cette doctrine si contradietoire k l'absôleie 
immutftbilité de Dieu, («Ile qu'il t'entend. t\ fiiut tôti^ 
jours avoir à la pensée le dualisme d' Afistdte^ quand 
on vent comprend}^ et la erltique qu'il fait des idées, 
et l'obstination avee laquelle il se raidit eontre le 
platonisme où l'entrainait pourtant et sa théorie de 
l'universel et ee qu'il soupçonnait de l'origlue du 
McOc. Il ne faut l'aceuser ni de ne point entendre la 
théorie dePlaion, ni d'ôire de mauraisefoi. Un es^ 
pris si sincèrement ami de la vérité peut se tromper 
sans doute, mais non pas Se refuser à la vérité et l'at- 
taquer sans cesse quand il la rsncontrei même dans 
les autreSé II comprenait parfaitement Platon et fl 
l'accusa de tomber dans le système de runiiéde Par^ 
ménide, tout en voulant le fuir* Mais ceriffin que la 
nature M Dieu sont coéternelSi il se défendait, atf^ 
tant que possible, de tout ce qui choque ce principe^ 
et de plus il devait juger toutes les autres doétrines 
sur Cette idée (préconçue. 

Or, s'il y a tout d^abdrd deux sortéS. d'éaisteneei 
éternelles substantiellement distinctes, les choses na^ 
turelle^ doivent avoir dans la nature même leur prin^ 
cipe et leur raison d'être, nullement dans un monde 
supérieur, et comme dans la nature il n'y a que des 
indlvidusi il faut que les individus soient lés essencis 
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premières. Supposer le contraire c'est Supposer qu*il 
y a en dehors de la nature d'autres êtres séparés sub- 
stantiellement les uns des autres, d'où viennent les 
apparences d'êtres que nous voyons en ce monde. Or, 
comme Dieu et la nature sont pour Âristote absolu- 
ment indépendants l'un de l'autre quant à leur être, 
Aristote devait supposer que les idées existaient sépa- 
rément. D'où il suit que supposer les idées, c'est 
multiplier les êtres , sans cause ni raison. D'où il suit 
que les universâ^ux ne sauraient être principes, car 
les essences seraient en dehors des êtres dont elles 
sont l'essence : d'où il suit qu'ils ne sont, comme le 
dit Aristote , que des essences secondes , lesquelles 
n'ont de réalité que dans notre esprit. Je m'arrête 
dans l'explication des difficultés qu Aristote entasse 
contre la théorie des idées et qui se répètent si sou- 
vent sous des formes diverses. 

Mais Supposons un moment qu' Aristote ait ferme- 
ment cru et compris que la raison vient de Dieu : je 
doute qu'il eut songé à toutes ces objections si puis- 
santes au premier abord , si vaines quand on les re- 
garde de prés. Car il fut arrivé par là à comprendre 
pourquoi l'intelligence s'attache à l'universel : il fut 
arrivé à comprendre que , fille de Dieu père de la 
raison et de la vérité , elle aspirait à tout ce qui lui 
représente quelque chose de Dieu; il fut arrivé à 
comprendre que cette nécessité que nous saisissons 
.dans les choses et qui nous les rend intelligibles, dé- 
rive, comme il le dit lui-même sans s'arrêter à cette 
-pensée , de la nécessité première ou de Dieu , parce 
que leur être même vient de lui. Alors il n'eut point 
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regardé les idées comme des existences indëpenir 
dantes : il eu vu qu'elles subsistent éternellement 
en Dieu , et comme objets de sa pensée et comme 
émaDaiions de son être divin^ auquel toute chose peut 
participer et duquel toute chose peut venir ^ns qu'il 
s'accroisse ou diminue, se multiplie et se divise: de 
sorte que Dieu est père de l'être et de l'essence^ comme 
il l'est de l'intelligence et de la vérité. Il y avait donc 
dans la théorie de la raison telle que l'expose Aris- 
4ote f certaines semences de vérités qui , bien culti- 
vées^ eussent porté une doctrine contraire à son 
dualisme qui les étouffa, je parle de la théorie de 
Funiversel , et du soupçon de l'origine vraie de la 
raison. 

Ce qui me confirme dans cette pensée, c'est qu'une 
fois échauffées des rayons du christianisme, elles dé- 
veloppèrent les vérités qu'elles recelaient. Saint 
Thomas et Albert le Grand, tout en soutenant avec 
Aristote que les universaux n'ont point de réalité en 
dlehors des choses, dirent avec Platon, qu'ils reniaient 
cependant, que les universaux subsistent en Dieu 
comme dans leur source première. Je ne citerai que 
saint Thomas. Dans la première partie de sa Somme 
de philosophie, il soutient que l'universel ne peutavoir 
d'existence en dehors des choses â parie rei « et qu'il 
n'est point une nature absolument et en soi. » Voilà 
de l'Âristote. Dans le livre premier contre les Gentils 
(ch. Liv), il affirme que l'essence divine une et simple 
en elle-même est le modèle et la raison de tous les 
intelligibles, ce Car les plus parfaits des êtres sont les 
exemplaires de ceux qui le sont moins ; or l'essence 



ditiné comprend en soi les par feetions de fous left étfM, 
non pat à hi vérité parce qu'elle en est composer, 
mais parce qu'elle est parfkite (oUf pour traduire plus 
exactfmifnt^ non point par modadeoomposttioii; mais 
par mode de perfeotiem)» Tonte forme^ soit propro^ 
«oit eommmië en tant qu'elle pose quelque ohoiei eM 
une certaine perfection^ et elle ne renferme iucune 
imperfection si ce n'est en tant qu^elle s'éloigne par 
défaut du véritable être. L'intdligence ditiue ddnc 
peut comprendre tout ce qui est propre à chaque 
essence^ en voyant en quoi cette essence imite l'être 
de Dieu, et en voyant aussi en quoi elle dégénère de 
la perfection même : par exemple lorsqu'elle entend 
que l'être de Dieu est imitable en tant que vie et non 
en tant que connaissance, elle conçoit la forme propre 
de la plante ; si elle eutend qu'il est imitable en tant 
que connaiiiancèy mais non pM en tant qu'intâllec^ 
tion, elhf conçoit la formé propre de ranimai et èlIMi 
des autres n Voilii du f^laton habillé a la dcholastique. 
Ce grand dotjteur conciliait donc ainsi Aristote et 
Platon Jl ne réalisait point des abstractions en accor^ 
dant une existence efi^Kitive aux universaux « il ne ré^ 
dulsait pas les universanx à n'être que de purs notas 
ou de simples conceptiona de notre esprit, en plaçant 
dans les êtres naturels mémies leur propre. tbIma 
d'être s mais rattachant toutes choses à Dieu oomme 
au principe de Fêtre , i\ plaçait en Dieu même l«8 
intelligibles on les formes et les raisons des thoses. 
C'est qu'eti effet si o'est folie que d'aoeorder aux idées 
une existence propre et indépendante, en dehors dek 
4^oaes> en dehors de Dieu; (fe^t aagesse que de rattt* 



cher à Dieu les principes de toute intelKgibtlitë et de 
toute science. Msis aussi Albert le Grand et Saint-- 
TliOMias admettaient Dieu céihme être premier et la 
niMn comme une émanation de rètMdi^tn. Ainsi je 
n'entends peint Tuniv^seli si on ne le fuit Immuable 
et nécessaire ) et e'est la théorie d'Arlslote : Je n'en- 
tends point que l'immuable et le nécessaire nous ap- 
paraissent dans les choses , si la raison n'est point née 
de Dieu et ne lui est point conforme; je n'entends 
point que la raison saisisse l'universel dans ce monde^ 
si ce monde ne tient pas de Dieu ce qu'il y a en lui de 
constant et de nécessaire, c'est-à-dire d'ordre et de 
perfection : car ces trois points se tiennent si inti* 
mement qu'il est inconcevable que l'un ne conduise 
pas à l'autre. Aristote établit fermement le premier; 
il hésite sur le second ; sur le troisième il se déclare 
systématiquement contre la vérité; mais les contra- 
dictions ne lui manquent point. J'ai déjà plusieurs 
fois cité ce texte, qui lui échappe^ que toute nécessité 
dans les êtres comme dans les sciences vient de la 
nécessité première, j'en citerai en finissant un autre 
qui soutient le premier et qui montre combien cette 
vérité pressait vivement ce grand esprit : «Une chose 
est vraie par excellence , quand c'est à elle que les 
autres choses empruntent ce qu'elles ont en elles de 
vérité. Et de même que le feu est le chaud par excel- 
lence, parce qu'il est la cause de la chaleur des autres 
êtres : de même la chose qui est la cause de la vérité 
dans les êtres, qui dérivent d'elle, est aussi la vérité 
par excellence. C'est pourquoi les principes des êtres 

éternels sont nécessairement l'éternelle vérité. Car ce 
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n'est pat dans telle circonstance seulement quHts 
sont vraiSf et il n'y a rien qui soit la cause de leur 
vérité» Ce sont eux^ au contraire, qui sont causes de 
la vérité des autres choses. En sorle que tel est le 
rang de chaque chose dans Tordre de TEtre; tel est 
son rang dans Tordre de la vérité m (1). 

(1) Métaphysique, liv. i, {bis) chap« 1. 



CONCLUSIONS. 



Résumons en quelques mots ces doctrines et ces 
discussions diverses. Quels sont les faits analysés par 
Aristote? Gomment les explique-t-il ? Quelle est la 
valeur de cette explication ? 

Parmi les objets de la pensée pure ou de la Noti^iç 
Aristote n'a bien vu que les principes, qu'il regarde 
tous comme desuniversaux marqués du caractère de 
la nécessité, mais dont les uns, ce sont les principes 
propres des sciences, ne s'appliquent qu'à une classe 
déterminée d'êtres, tandis que les autres s'appliquent 
à l'être en tant qu'être ; ce sont les principes com* 
muns, qui sont universels et nécessaires, et parce 
qu'ils ne peuvent être autrement qu'ils ne sont et 
parce qu'ils sont nécessairement dans toute intelli- 
gence, en tant qu'intelligence. En outre, il a parfai- 
tement déterminé les conditions de la connaissance 
rationnelle, lorsqu'il a posé en principe d*un côté que 
l'on ne pense rien sans image, et de l'autre qu'on ne 
peui concevoir le contingent, le particulier, le mul- 
tiple, en un mot le sensible, que par le nécessaire^ 
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l'universel, l'uni en un mot, l'intelligible : double loi 
qui se ramène à une seule loi plus générale, à savoir 
que le contraire ne se connaît que par sou contraire! 
Il a bien entrevu encore que Tintelligence a une in- 
clination et une sympathie naturelle, une sorte d'a- 
nalogie, pour employer le mot de Platon, avec le Di- 
vin, étant divine elle-même. Mais c'est plutôt là une 
vue de génie comme on en trouve souvent dans les 
grands hommes, qu'une théorie expresse et bien ar- 
rêtée. On peut donc dire en général qu'Aristote n'a 
connu l'intelligence que comme faculté des prin- 
cipes selon Preclus dans le De Proçidentiâ^ mais qu'il 
l'a méconnue à son degré le plus haut^ à ce degré que 
Platon avait si profondément décrit, car il a oublié 
dans ses analyses Tintuition immédiate du divin r 
dont les Alexandrins firent plus tard l'extase ou l'^n- 
thQUsiasme : il proscrit les idées, telles que celles du 
Beau^ du BieUf c est-à-dire, ces formes premières et 
éternelles de l'êtrei qui i^e sont que les aiUributs d9 
DieU| et qui le « font Dieu en tant qu'il est avec 
elles » (1 ) ; U proscrit l'idée même, c'est-à-dire catte 
idée substantielle dans laquelle subsistent éten^dl^** 
ment et subatantieUement les idées telles que celles 
du Bien et du Beau, et dont participent toutes à un 
di^gré distinct et déterminé les espèces innombrables 
des êtres. Son analyse des faite est donc incompléiej 
et devait l'êjire; comme nous l'avons miOutré> à caws9 
de ^e$ préoccupations métaphysiques* 
Mais ce qu'il a vu, il l'a vu avec tantde péuélra-* 

* 

(I) PhtûD, voyoE Je Phèdre. 
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tion et de profondeur^ que reliplîcfetioii4[ii'ilen donne 
peut s'appliquer facilement à tout ce qu'il a oublié. 
Prenez les idées platonniennes 1 Rien ne tous sera 
plus aisé que d'expliquer par le Kà8< tcahr^wix; et le 
Noue nocviTix^ comment la conceplioti s'en ferme dans 
nos esprils. C'est que le fiiit essentiel de la Raison, 
je veux dire la conception nécessaire de l'Eternel et 
de l'immuable^ n'avait pas échappé à la sagacité d'A- 
ristote* Si donc il a donné une explication traiment 
scientifique de quelques faits, comme tous se ramènent 
à ce fiait premier, et ne se comprennent que par lui, 
cette explication doit rigoureusement embrasfer ce 
qu'il n'a point vu comme ce qu'il a vu. Aussi toutes 
Im découvertes qu'on a pu faire sur la Raison, soit 
avant lui, soit après lui, loin de ruiner sa théorie ne 
peuvent que l'enrichir et l'étendre. 

Mais ce qu'il y a d'admirable dans ce système , 
c'est moins sa fécondité et son étendue que sa sim-* 
plicité pleine de profondeur et que le vif sentiment 
de la vie et de l'activité de la raison qui partout y 
perce et domine. 

L'explication de la raison par Aristote est la plus 
simple qui ait jamais paru en philosophie, et peut- 
être par cela même la plus profonde. D'autres ont eu 
recours à des suppositions assez éloignées des faits, 
Aristote s'en est presque tenu aux faits seuls, tant la 
supposition qu'il a faite en sort nécessairement. 
Platon a imaginé la théorie de la réminiscences, Ma- 
lebranche celle de la vision en Dieu) magnifiques et 
Sublimes hypothèses que les faits ne réclament pas. 
Descartes et Leibniz se sont attachés aux idées în-; 



188 RATIONALISME. 

néeS) hypothèse déjà plus savante parce qu'elle est 
moins éloignée des faits qu'elle doit expliquer, mais 
qui n'est pas encore nécessaire de tout point. Aris - 
tote n'a supposé qu'une chose^ la Raison qui , « est 
seule» selon le mot de Leibniz, innée à elle-même, » 
puisque Tactivilé particulière, qui la constitue ce 
qu'elle est, ne peut que lui être innée. Maïs par cette 
supposition si simple, Âristote, outre qu'il explique 
tous les phénomènes, a mis la question du sensua- 
lisme et du rationalisme sous son plus véritable jour. 
En effet toute la question est celle-ci : (c L'âme en 
tant qu'intelligente est-elle douée d'une activité pro- 
pre et essentielle ou bien n'est-elle qu'une pure ré- 
ceptivité (aixTuovTi). Or, si entêté qu'cm soit du 
sensualisme, il est impossible de nier l'activité intel- 
lectuelle de l'âme , et de ne point reconnaître que 
c'est une activité spéciale et parfaitement déterminée 
(to TTOiTiTixov), à moins de tout remettre dans la con- 
naissance soit au hasard, soit aux caprices sans loi de 
notre volonté; et je m'assure qu'un sensualiste 
pressé dans ce sens ou abandonnerait sa thèse , ou 
tomberait dans de telles absurdités que ce serait per- 
dre sa peine que de les combattre : tant Aristote en 
s'attachant à l'activité créatrice du Nouç a touché au 
point le plus vital et le plus essentiel du rationalisme ! 
Mais de plus il s'était pour ainsi dire condamné par 
là à ne jamais abandonner de vue la vie, l'activité , 
l'unité substantielle de la raison. C'est par là que lui 
et Leibniz l'emportent peut-être sur tous les philo- 
sophes rationalistes. Kant sans doute est plus péné- 
trant et plus profond; il est descendu plus avant 
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dans les mille replis de la pensée; mais il divise et 
dissëque tant, il finit par donner tant d'attention à 
chaque idée, à chaque nuance de chaque idée, qu'on 
finit par ne plus voir que des ca(ëgorieS| des Formes, 
des schêroes, et leur domination sur Tesprit, tandis 
que l'acte même de Tesprit , on ne le saisit pas. On 
oublie à la fin Ténergie de la raison et son unité; car 
la raison semble peu à peu se disperser et s'évanouir 
dans toutes ces formes et ces catégories, de telle sorte 
que (( la pensée, ce sont les pensées» à la lettre. En 
elle-même elle ne semble plus avoir d'existence et 
d'unité substantielle. Au contraire dans Âristote ce 
qui est toujours et partout présent, c'est le Noue, c'est 
son activité, ce sont ses effets. Aussi sa théorie est* 
elle plus claire et plus facile à suivre dans tous ses 
replis que celle de Kant : on peut Tembrasser tout 
entière d'un coup-d'œil, parce qu'en effet il est aisé de 
la ramasser tout entière en un seul point. Certes la 
psychologie rationnelle gagnerait en clarté si un 
esprit subtil à la fois et vigoureux cherchait à 
ramener les analyses de Kant au point de vue d'A- 
ristote, en poursuivant partout l'idée, moins comme 
objet de la pensée ainsi que l'a fait presque toujours 
Kant, que l'idée comme acte de l'esprit : elle y ga- 
gnerait surtout en vérité; car en rappelant sans cesse 
les doctrines kantiennes au sentiment de l'activité , 
de la vie et de l'unité de la raison, on ferait dispa- 
raître, je crois, ce qu'il y a d'artificiel et de purement 
logique dans ces belles et solides théories. 

Tel est le mérite de la théorie du Noû< dans Aris- 
tote : exacte, quoique incomplète, dans l'analyse des 
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